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geht Auch S1€e kann bereits 1MmM sozlalen, famılıären Umfeld DiIie parallele Auswertung der Ergebnisse VO  Z Stichprobe un
lokalisier se1n un ZANG uC nach Alternativen ren,; WIE qualitativen Tiefenınterviews ze1ıgt, da{fßs Religionswechse. 1mM
zahlreiche Lebensberichte belegen Hıer trıtt die Emotiona- gegenwärtigen gesellschaftliıchen Kontext Miıttelamerikas
lıtät der Kultformen un: diee S1€E vermıittelte metaphysı- WK eın komplexes Geflecht VO wiıirtschaftlichen un:
sche Erfahrung als Anziehungskra hinzu. Indem die zilalen Faktoren, jeweıils aber unter starker Beeinflussung
pfingstkirchlichen Gruppen sıch In einer „archaischen“ Reli- MRG spirıtuelle Aspekte bedingt wırd IDG Attraktıvıtät fre1i-
102 mıt thaumaturgischen, exorzistischen un: wunder- kırchlicher Religionsgemeinschaften älst siıch nıcht alleın AdUus

heiılenden Praktıken verankern und sıch zugle1ic ultramo- der Bereıitstellung estimmter sozlaler Dienstleistungen C1-

derner Medien un attraktıver Musiıkbegleitung bedienen, klären, dıie dem Überlebenskalkül armerer Bevölkerungs-
sind S1€e elıner relig1ösen 7Zwitterform geworden, die hohe schichten entsprechen.
Suggestivkraft vermuiıtteln VErTMAaAS. Das damıt verbundene Insgesamt mMu die Abwanderung elınes eıls der Bevölke-
„spirıtuelle Erlebnis“ spielt In den me1lsten Lebensberichten rUuNgs ZAUD Protestantismus als individuelles un zugleic kol-
VO  - Konvertiten ıne zentrale lektives Phänomen eiıner relig1ösen Umschichtung verstan-

Abgesehen VO  > der indıviduellen spirıtuellen Bedürfnissitua- den werden. LDiese Entwicklung verstärkt sıch ffenbar selt
tıon älst sıch ScCHhLEeISLICc als wichtiger Aspekt 1mM Motiva- Begınn der Yd0er ahre, hat die Bedeutung der katholischen
tionsprofi der Einflu{fs des sozlalen, famıllären ImMTIieldes fest- Kırche bislang nıcht gefährdet, kann aber ihrer Destabili-
machen. DIie Konversion O1g In er ege Anstöflen N sierung ren. DIie bereits vollzogene Offnung gegenüber
der Verwandtschaft un der nachbarschaftlichen Vertrauens- der „Fernseh-Mission“ SOWIE die Übernahme charısmatischer
beziehungen. Neue relig1öse Gemeinden bauen auf Vernet- Tendenzen un: pfingstkirchlicher Praktıken In einer sröße-
ZUNSCHIL VO  i Famıiılien auf un: entstehen In einer zunächst rTen Zahl katholischer Gemeinden äßt dıie chärfe der KOon-
räumlıich begrenzten Verortung. Idiesen Gegebenheıiten paßt kurrenzlage erkennen. DIies stellt den Versuch da den
sich die freikirchliche Missionierung mıt einer Strategie der Konvers1o0nssog abzubremsen, indem etiANoden un: IDar
Bıldung kleiner, tändig 1mM Eınsatz befindlicher m1ss1onarı- stellungsformen der Pfingstbewegung In modifizierter Form
scher Einheiten auf Familienebene übernommen werden. Ulrich Fanger

Gehirn Bewulwßstsein Gelst
Kann das Bewufßtsein naturwissenschaftlich erklärt werden?

Die Gehirnforschung gehört heute den Schlüsseldisziplinen der Naturwissenschaft.
Ihre Ergebnisse und Theorien bedeuten eine EeNOTIMIMeE Herausforderung für dıe „klassı-
schen“ Antworten auf dıie rage nach dem Wesen des menschlichen Geistes und dem
Verhältnis Von Leib und eele. Eın Semi1nar der atholısche adem1e ın Bayern ZINg
kürzlıch dıesen Zusammenhängen nach.

Für Immanuel ant autete die entscheidende philosophische und das el KG die Gehirnphysiologie erklärt werden
Frage: „Was ist der Mensch?‘ DIie klassısche Phiılosophie kann, oder ob und iInwıeweıt ihm ıne Eigenständigkeit
hatte hlerauf mıt der Formel VO ‚anımal rationale”, dem kommt €e1 hat sıch weıitgehend die Ablehnung jeder vua
vernunftbegabten Lebewesen geantwortet un auf die Lehre listischen“ Posıtion durchgesetzt, WIEe S1E Descartes zugeschrie-
VO  - Leib un: eele verwliesen. War die Rede VO der eele ben wıird Es hat siıch eingebürgert, VO  = „Supervenlenz”
ange eıt unter Philosophen un Theologen fast verpont, sprechen, damıt ZAU USArTruC bringen, da{fß das Be-
1st das „Leib-Seele-Problem inzwıischen wleder hochaktuell,; wulßstsein VO  S den entsprechenden Gehirnfunktionen abhängt.
allerdings als die rage des Verhältnisses VO Gehıirn un: Be- Bedeutet dies aber auch, da{ßs das Bewulßstsein aus den NECUTONA-

wulstseıin. len Gesetzmäfßigkeiten herleitbar 1st oder stellt der yS1010-
g1€ gegenüber etIwWwas Neues und Unvorhersagbares dar?

DiIe Dıiskussion der Gegenwartsphilosophie kreist dıie Mıt dieser rage verbindet sich das weıtere Problem, ob dem
rage, ob und iInwleweılt das Bewußfßtsein naturwissenschaftlich, Bewußtsein  ‘ Kausalıtät gegenüber den physiologischen Vor-
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gangen zukommt. Wiıe mıt olchen Behauptungen steht, tionalen Zuständen un nıcht mıt emotilonalen Disposıiti0-
worauf S1€e sıch sründen un Was sich S1€e einwenden HG oder Stımmungen. Man kann drel Untersuchungsebe-
läfßt, wurde auf dem dıesjährigen Philosophischen Seminar LICH unterscheiden: dıe subjektive Erlebensbeschreibung, die
erOTIEN das die Katholische ademı1e In Bayern In Zusam- physiologisch me(lßbaren Abläufe un das Verhalten Das
menarbeıt mıt der Hochschule für Philosophie/Philosophische Kausalverhältnis zwıschen dem Erleben eiıner Emotion un
Fakultät ]) München, VO ebruar DIS Z März körperlichen Vorgängen 1st umstritten.
veranstaltete. Es o1bt ıne neurophysiologische Basıs für Emotionen 1mM

zentralen Nervensystem, aber die Emotionspsychologie kann
weder jedem erlebten Gefühl spezifische neuronale Prozesse

DıIe neuronalen Prozesse und das Gefühl zuordnen noch kennt S1€e den SCHAUCIECM Zusammenhang
zwıischen diesen Prozessen und dem emotionalen Erleben

el gab Andreas Kreıter (Professor für Neurophysiologıe, DIie völlige Verschiedenheit VO  z Erleben un Gehirnprozes-
Bremen) eine Einführung ın dıie Neurophysiologie des SCIl pricht dıie Identifizierung beider DIe TheorIl1e der
besten erforschten Wahrnehmungsprozesses, des Sehvor- psychophysischen Wechselwirkung steht TEeLNC VOT dem

Unsere Gehirnzellen pielen demnach ıne aktıve Problem, da{ß S1€e die Au dieser Interaktion nıcht näher C1-

Rolle be1 der Wahrnehmung Verschiledene Neuronen sınd klären kann. Wenn IL1Lall das Psychische als rgent,
für SgahızZ estimmte Wahrnehmungsreize empfänglıch. Eın nıcht aus der Physiologie herleıtbar un voraussagbar, be-
TO1sSTe1L dessen, Was WIT aufnehmen, gelangt nıcht In zeichnet, stellt sıch die rage, WIe ihre Entstehung erklärbar
Bewußtsein. Unsere ewußte Wahrnehmung ist das Produkt 1ST
einer außerst komplexen Informationsverarbeitung 1m Ge-
hiırn, elıner Rekonstruktion mıt orofßer Variationsbreite. DIies Goller plädierte für den pragmatisch-interaktionistischen
erklärt dıie Selektivıtät MMNSECHET: Wahrnehmung. Dualismus VON 'arrıer un Mittelstrafs. DIiese Autoren neh-
Wiılıe schon dıe Wahrnehmungspsychologie festgestellt hatte, HE 1ne Wechselwirkung d. lehnen aber einen ubstan-
o1Dt bestimmte Grundkonfigurationen der Wahrneh- zenpluralismus ab Es sibt nıcht L1L1UT physische, sondern auch
INUNS. DIe Zahl VO  } Kontakten (Synapsen), die die verschle- psychologische Kausalıtät. |DITSS entspricht uUuNseTEeEN Itags-
denen Nervenzellen 1m Gehirn zueinander aben, 1st immens verständnıis des Leib-Seele-Verhältnisses, aber auch der PSsy-
(1012—_1014) un ermöglicht ıne unvorstellbare 1e In- chologie: Wıe der Placebo-FEffekt ze1gt, g1bt 65 keıine reıin
formationstransport. Wır sSınd weIılt entfernt davon, auch 11UTr physikalisch-chemische Wirkung VO  = Psychopharmaka.
für die einfachste dieser Funktionen das rogramm angeben ach dieser Theorie Ibt In der Psychologie das „‚Seele-

können. Wahrscheinlich ist das gesamte Netzwerk der Ge- Seele-Problem  “ nämlıich die Frage nach dem /Zusammen-
hirnzellen der Konstruktion HIS CHEN Wahrnehmung bete1- hang zwıschen dem introspektiv Erlebten un der psycholo-
lıgt gischen Theori1e über die entsprechenden Inneren Zustände.

Ernst Pöppel (Professor für Psychologıie, unchen erläuterte DIie häufigsten heutzutage philosophischen
die der eıt für Bewulßtsein: Es 1bt Zzwel rundle- Grundpositionen In ezug auf das Leib-Seele-Verhältnis
gende Zeitrhythmen, ZU einen den Zeitraum VO  } wel bis erorterte AÄAnsgar Beckermann (Professor für Philosophie, Bıe-
drei ekunden, während dessen WIT das Geschehene als SC efeld) Ist das Bewulßstsein etwas Eigenständiges oder elıne
genwärtıg auffassen, Z anderen iıne Spanne VO  —_ etwa Spielart des Physischen?® WEel diesbezügliche Theorien haben
30—40 Millisekunden, die das minımale nNnierva darstellt, das sıch als unhaltbar erwliesen: Der Semantische Physikalısmus

oder ogische Behavıorismus, den Carnap vertreten hatte,verstreicht, DIS WIT die nächste Wahrnehmung machen. SO
wırd HWSCHE Informatıon In regelmäßigen Abständen wleder meınte, 1L11all könne alle mentalen Eigenschaften In der P3YS1-
auf den neuesten an gebracht. Das Gehirn synchronisıtert kalıschen Sprache ausdrücken. DIe Identitätstheorie wIe-
diese Zeitabschnitte. derum, die alle mentalen 7Zustände mıt neurophysiologischen

Eigenschaften identifizıiert, scheıtert daran da{ß mentale JA
Eıgenartigerwelse wird In der heutigen philosophischen DISs- stände unterschiedlichen physiologischen Zuständen eNnt-
kussion über Gehıirn un BewulfSstsein dıie Psychologıe kaum sprechen können.

Es lassen sich wel Arten VO  - mentalen Zuständen unter-berücksichtigt, obwohl gerade für sS1€e dıe rage nach dem
Verhältnis VO  _ Gehirn, Bewulfstsein un: Verhalten VO  — ZC11- scheıden, intentionale Zustände un Empfindungen. (Cbt
tralem praktischem un konkretem Interesse 1st. Hans Goller eiıne mechaniısche rklärung der typischen psychischen Er-
(Professor für Psychologie un Philosophische Anthropolo- lebnisse? Reicht die physiologische Mikrostruktur dUs,

o1e, unchen erorterte die verschledenen Theorien über die daraus die Makroeigenschaften des Bewulstseins nach den
motionen In der heutigen Psychologıie und gng ebenfalls Naturgesetzen herzuleıten? ES bestehen Zzwel bekannte Eın-
auf die Ergebnisse der Hirnforschung ein DIie derzeıitigen wände 1ıne solche rklärung: Wenn jemand alle
Theorien befassen sıch fast ausschliefßlich mıt aktuellen CeINO- Kenntnisse ber die physischen orgänge beım en einer
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ar besıitzt, aber diese ar selbst noch nıcht gesehen natı rage nach dem Verhältnis VO  . Gehirn un Bewulstsein ıne
erwirbt ıne LICUEC Kenntnıi1s, sobald diese Aln Verkürzung dar, die erst 1mM Gefolge der Auffassung VO  - IDes=

tatsächlıc Gesicht ekommt. Und olg AaUSs den allge- cCartes un der heutigen naturwıssenschaftlichen Forschung
meılnen (Jesetzen der Neurobiologie für keinen mögliıchen entstanden 1st. Denn Descartes setzte den Gelst weıtgehend
Gehirnzustand, da{iß sıch auf 1ne spezıifische Welilse mıt dem Bewulstsein gleich, verstand ih als Gegenbegrifl ZUrTr

ater1ı1e un sah 1m Gehiırn die Schaltstelle zwıischen Gelstu In diesem Tustand sSeIN. Darum könnten phänome-
nale Zustände nıcht auf Gehilrnzustände zurückgeführt WCCI - un Körper. Der Begriff der eele meıinte Z einen das 1Le-
den DIe phänomenalen Zustände waren also emergente bensprinzı1ıp gegenüber dem Unbelebten un ZU anderen
Eigenschaften, OVON Beckermann jedoch nıcht überzeugt das Geistige 1MmM Menschen. In beiden Fällen handelt sich

se1ın schlen. eın neuartıges Phänomen, das AaUS den nıederen truktu-
TCIN nıcht herleitbar ist.
eım Lebendigen un: G be] ıhm inden WITF den Unter-

Ist das Bewulftsein etwas qualitativ Neues® schied VO  S en un Dod un 11UTr dem Lebewesen kommt
1mM eigentlichen SInn eine Individualıtät Z die sıch 1MmM ATS=

Odenarı Brüntrup Dozent für Philosophie, unchen pra- tausch mıt der Umwelt un: In eigenen Veränderungen auf
sentierte eın VvielTac verästeltes Schema der verschıedenen TUN:! eigener Steuerung durchhält „Geist”, „Vernunft“ un
Lösungsmöglichkeıiten des Leib-Seele-Problems In der heuti- ahnlıche Terminı bezeichnen nıcht dıie Gesamtheit der Be-
SCH Diskussion. Entscheiden 1st abel, ob dem Mentalen wußtseinsphänomene, sondern TG das, Was dem Menschen
Kausalıtät zugeschrieben wırd oder nıcht Das eigentliche eigentümlıch ist un: iıh VOT en anderen Wesen auszeich-
Rätsel esteht darın, da{s die Nervenzellen des Gehirns beım neß also das Selbstbewulfstsein un: das „reine” Denken 1mM
Menschen Bewulfstsein ervorrufen, obwohl S1Ee Aaus densel- CHSCICH Sınn des Wortes, das nıcht auf Sprache oder egelge-
ben Baustrukturen bestehen WIE andere Zellen Wäre prın- leitetes Verhalten reduziert werden kann. er Gelst 1st da-
zıplell möglıch, einen perfekten, uUuns In em äahnlıchen Ro- 1G charakterisiert, da{ß$ selne Gehalte aum un eıt
boter herzustellen, der aber kein Bewulfstsein hat? Wır überschreıiten, da{s wahrer un: allgemeingültiger Er-
können UunNSs dies csechr ohl vorstellen. Denn I1la  —_ kann Natur- kenntnis efähigt un Willensfreiheit bedeutet. Vor em
wissenschaftlich un evolutionstheoretisch War dıie unktio- aber 1st der Mensch kraft selnes Gelstes auf das ‚wıge un:
LICH des Bewulßfstseins erklären, aber nıcht den phänomenalen Göttliche bezogen un darf auf die Auferstehung In einem
Aspekt des Bewußtseins, selne Erlebensqualität. „vergeistigten” Leib en
Die psycho-physischen Gesetze sınd nıcht AdUus den DHYS1-
schen (Jesetzen alleın ableıitbar. Das Bewulßstsein 1st eLIiwas Gerd Haeffner (Professor für Philosophie, unchen forderte
qualitativ Neues un Unableıitbares DIe Naturwissenschaften für die Gesamtheit der menschlichen Erfahrung den Vorrang
können 1Ur funktionale Zusammenhänge beschreiben Uun: gegenüber der Wiıssenschaft, denn dıe Lebenswelt erkennt
erklären, sS1e können die Dınge L1UTL ın ihren Beziehungen auch dıie Wissenschaft d. während diese die Lebenswelt AaUS-

anderem erfassen un darstellen Brüntrup verteidigte die klammert oder dl A UusS10nNn erklären ll WEeI1I besondere
ese, da{fß das Bewulstsein den neuronalen Prozessen Erfahrungen können demnach zeıgen, da{ßs In bestimmten
sätzlıch hınzukommt. Man kann sıch ämlıch ıne Welt den- Fällen nıcht auf den Begriff „‚Seele  CC verzichtet werden kann:
ken, In der Wesen 1bt, dıe In ezug auf ihr Gehirn SC dıie Mystik un das Lebenszeugni1s der Martyrer. In der My-

gebaut sınd WwW1e WIT, ohne da{fs diese Wesen eın stik meınt ‚Seele  CC das, wodurch WIT aufott bezogen sind,
Bewußtsein besıitzen. Was In anderen lexten auch Herz genannt wird. Wenn
Aus dieser Überlegung folgt, da{fs keinen analytısch nNOT- 1mM Psalm dıe eele ach ott lechzt,; WE S1E In Eichendorffs
wendigen Zusammenhang zwıschen neuronalen Prozessen Gedicht „Mondnacht“ ihre Flügel aussSspannt, WEeNnNn S1€E 1mM
un dem menschlichen Bewulstsein g1bt Das Bewulstsein „Magnıificat” den Herrn preıist, ist diejenige Dimension
älst sıch also nıcht AUS dem Materı1ellen und selinen Gesetzen des Menschen angesprochen, ın der ott egegnen annn
herleıiten oder hıerauf reduzleren. Soll I1la  - für dıe letzte Er- DıIie Todesbereıitschaft der Martyrer wıederum bezeugt, da{ß
klärung der Wirklic  el einen spekulatıven neutralen MoO- Größeres 1mM Menschen 1Dt als das leibliche eben, Uun: da{ß
N1ISmMUS annehmen, der die Unterscheidung zwıschen dem dıe eele VO  - außen keinen chaden erleiden annn Wır aben,
Mentalen un dem Physischen übergreift‘ Haeffner, keın Recht, dıe vielfältigen Phänomene der mYSst1-

schen, relıg1ösen und ethiıschen Erfahrung eugnen S1E leh-
Harald Schöndorf (Professor für Philosophie, unchen VCI- TCN UNs, Was ‚Seele  CC bedeutet, während dıe Gehirnphysiologie
wIes darauf, da{is die Neuheit und der höhere Rang VO  = etwas A rhellung un: ZARUME Praxıs VO  e Logık, Asthetik, Ethik, Meta-
ZUTF logischen olge hatı da{ß nıcht zureichend Urc das Dh3YS: oder eligion nıchts beizutragen VErMaS.
Nıedere, selıne naturwissenschaftlichen Ursachen, C1-

klärbar 1st. Gegenüber der klassıschen Leib-Seele-Problema- Konrad (‚ramer (Professor für Philosophie, Göttingen) be-
tik, be1l der das Wesen des Menschen Q1ng, stellt dıe sıch eingehend mıt der Posıtion VO Descartes 1mM Z
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sammenhang mıt der Frage nach dem Personseıin des Men- Der eologe olfgang Beıinert (Professor für ogmatık,
schen: Personen sınd nıcht 11UT Objekte, sondern ubjekte. Regensburg) beklagte das weıtgehende Fehlen eiıner theolo-
Subjektiviıtät kann aber nıcht die Eigenschaft elınes materIiel- gischen Anthropologıe. Er egte die verschiedenen hebräi-
len Körpers als olchen se1nN. ıne Person Sagl nıcht, da{ßs S1€e schen Ausdrücke für eele, Geilst, leisch oder Herz da die
Leib sel; sondern da{fs S1€e einen Leib habe un da{s hre Ex1- den Menschen unter verschiedenen spekten kennzeich-
sten:! die Exıstenz dieses Körpers gebunden sel Für IDes. HE un tellte S1e der philosophischen griechischen Unter-
Cartes ist dies anders: ıne Person kann mıt Gründen scheidung zwıschen Leib un eele gegenüber. DI1e tradıt10-

der Exıstenz materieller Körper überhaupt zweiıfteln. Nur ne Theoril1e des „Kreatianısmus , da{s ott jede einzelne
insofern ich Meınungen habe, bın ich meılner Exıstenz MensC  TC eele unmıiıttelbar erschafft, ist, Beıinert,
zweifelhaft gew1ß Also bın ich nach Descartes eın blo{fß den- naltbarı denn s$1e degradiert ott einer innerweltlichen
kendes Wesen. Ursache Irotz er Unterscheidungen 1st immer daran
Aber diese Schlußfolgerung hat keiner der sroßen spateren festzuhalten, da{s der Mensch als SallZCI VO  = ott erlöst ist
Denker übernommen. Cramer diskutierte die verschledenen un auferweckt wIrd. Beıinert schlo{fß sich der Auffassung d
Interpretationen des Cartesischen Arguments zugunsten der da{fßs 1mM Tod des Menschen die Auferstehung erfolgt, wobe!l
ese, da{s meln Wesen ıIn meıliner Geıistigkeit esteht Des- dıes TEe1INNC nıcht als eıne totale Vernichtung des Menschen
cartes’ Argument beruht nıcht darauf,; da{ßs ich mMI1r des (Je1- mıt anschliefßender völliger Neuschöpfung verstanden WCCI-

STeSs gewıß, des KöÖrpers aber nıcht gewl bın 1elmenr WEeI1- den darf, sondern als eınee (Gottes na ermöglıchte
SCI] Gelst un: KöÖrper, die beiıden ontologischen Klassen, In Weiıterex1istenz desselben Menschen In einer Se1ns-
die Descartes dıe gesamte Wirklic  el einteilt, keıiıne geme1n- welse.

deskrıptiven erkmale auf. Aber die Konzeption IDess
cartes’ nthält massıve Schwierigkeiten. Hat dıe MenscNAliıche Eıne zentrale rage für die gesamte Leib-Seele-Diskussion
eele wirkliıch eın unmıiıttelbares Bewulflstsein ihrer elbst, oder 1st der Unterschle zwıischen der naturwissenschaftlichen
wırd dies VO  . uns aufgrund gewIlsser Tätigkeiten erschlossen? un der philosophischen rklärung. Während die NaturwI1s-
Wır kennen weder iıhren Oxft 1mM Leib noch dıie Weilse ihrer senschaft die Anfangsbedingungen eınes Prozesses un dıe
Interaktion mıt ıhm Reduktion selnes Ablaufs durch Rückführung auf die ent-

Sprechenden mikrostrukturellen Gesetzlichkeiten als Er-
klärung betrachtet, also auf der funktionalen ene bleibt,

Was erklärt die Naturwissenschaft, Was dıe rag die Philosophie nach der seinsmäfßigen rklärung. DIe
Philosophie? meılsten Stellungnahmen des Münchner Seminars verteldig-

ten sowohl die nableıitbarkeıit des Bewulßlstseins als auch die
ehr noch: ıne Interaktiıon völlıg verschiedenartiger Sub- FEinheit des Menschen. War oilt Descartes’ Dualismus Alle
Sstanzen 1st völlig unbegreıilflıch. DiIe eele we1i1ß nıcht, WI1e sS1e lenthalben als der grolse CIMa den 111a sıch wendet,;

anstellt, Empfindungen en Wenn [La aber WI1IeEe aber 1838028  a behält dennoch selne dualistische Einteilung der
Leıibniz 1ne VO  = ott geschaltene „prästabilierte” Harmonie Wiırklıc  eıt In Gelst un aterıe bel; dıe diesen Dualismus
der seelischen un: körperlichen orgänge annımmt, 1st al- ZAUS olge hat, die Wirklichkeit mehrstufig interpre-

tieren.les VO  e vornherein festgelegt, un: CS g1bt keine Wiıllensfrei-
heit mehr. Mulfß 111a also dıie Exıstenz einer immateriellen Dais innerhalb des Menschen keinen substanziellen Unter:
eele leugnen? /u dieser materılalıstiıschen KONsequenz WAarLr schled gebe, wird me1st ohne welıteres einfachhınS>
keiner der sroßen Denker des bıs Jahrhunderts bereıt. Wırd €el aber nıcht doch dıe Frage nach der 1eTe

der den Menschen durchziehenden pannung chnell un
Die VO  a manchen heutigen Autoren vertretene Identitätstheo- leichthın weggewischt? Wenn nämlıch eın wesentlicher Un-
rıe 1st für (ramer ogisch iınkonsiıstent. I)enn sS1e mu{fs das Ha- terschled zwischen Geilst und Le1b besteht, bleibt die rage
ben eıner Meıinung als Gehirnprozelis deklarieren. annn erg1ibt unabweılsbar, WIE dieser nierschle philosophisch verste-
sıch aber, da{ißs die Meınung, dies se1 keın Gehirnprozeis, mıiıt e1- hen 1st. S1e scheint In der gegenwärtigen Diskussion oft
HCM Gehirnproze identisch se1ın mMUÜSsse, Was absurd scheımnt. ebenso kurz kommen WI1e dıe Analyse der Eıgentüm-
Welıst IL11an demgegenüber auf dıe Unterscheidung zwischen T@  el des spezifisch Geılstigen.
einem Bewußfßtseinsakt und seinem Inhalt hın, dann hat 111all Immanuel ant 1e die Fragen nach Gott, der Freiheit un
sıch bereıits auf dıe bewulßlstseinstheoretische Stufe gestellt, der Unsterblichkeit für die drel TUunNn:!  emen der Metaphy-
denn die Intentionalıität 1st ıne nicht-räumliche Beziehung S1k, denn diese Fragen beschäftigen den Menschen, WEn

un! darum materialıistisch völlig unerklärlıch DG menschlı- nach dem Sinn un: Wesen selner Ex1istenz sucht Sollte
che Person darf eshalb weder materialistisch noch iıdealıstisch nıcht ach WI1e VOTI denken geben, da{ßs IL  U die ählg-
aufgefaßt werden, sondern 1st eiıne nıcht mehr weıter hınter- keıt des Menschen 1st, aufgrun deren selne etzten un
gehbare TO Aber damıt Ist noch ange nıcht geklärt, WIE tiefsten Fragen tellt, die se1it alters Gelst oder Vernunft C
Selbstbewußtsein überhaupt möglıch und erklärbar 1st. nann wird? Harald Schöndorf
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