Christentum

losigkeit und ideologischen Verhirtung werden kann. Und
wenn die USA zum Opfer ihrer inneren Konflikte werden,
dann werden auch andere Staaten und Gesellschaften zu Op-
fern, weil es sich bei Gesellschaften, die wie kommunizie-
rende Gefifle miteinander verbunden sind, so verhalten
muf.

Die Projektion einer diffusen Zukunftserwartung auf eine ir-
gendwie geartete ,,neue Zeit" jenseits des Jahres 2000 hilt ge-
rade noch fiir einen kurzen Moment. Fiir die Wahlkimpfe

des Jahres 2000 und fiir ein paar aufwendige Bérsenpro-
spekte einiger Grof¥firmen, die zu noch gigantischeren Fir-
men fusionieren, mag das gerade noch reichen. Auch die un-
erklirte Totungsepidemie an den High Schools mag noch
einmal hinter dem immer mehr suspekt werdenden Jahr-
2000-Motiv zuriicktreten. Aber die Zeit ist knapp geworden
bis zu jenem schlimmen Tag, an dem alle merken werden,
daf die ,,Kultur des Todes“ die amerikanische Welt auch im
neuen Jahrhundert dominieren wird. Hermann Vogt

Das Christentum entdecken

Hans Maier iiber Konfessionen und Okumene

Am 7. Mai erhielt Hans Maier, Inhaber des Miinchner ,, Guardini-Lehrstuhls® fiir
christliche Weltanschauung, Religions- und Kulturtheorie, den Romano-Guardini-
Preis der Katholischen Akademie in Bayern. Wir veriffentlichen — leicht gekiirzt —
seine Rede bei der Preisverleihung: Sie ist ein biographisch getonter Blick auf das
Christentum in seiner konfessionellen Vielfalt und die Chancen der Okumene.

Das Christentum entdecken — mufd man das denn erst? Bliiht
es etwa im Verborgenen, im Geheimen? Das wire doch
merkwiirdig bei einer Weltreligion von rund zwei Milliarden
Menschen (alle Konfessionen zusammengenommen), die in
simtlichen Weltteilen anzutreffen ist. Nein, unbekannt ist

das Christentum wahrhaftig nicht. Dennoch muff man es im- -

mer wieder neu entdecken wie einen fremden Kontinent.

Ich bin geboren in einer katholischen Familie, aufgewachsen
in einer tiberwiegend, wenn auch nicht ausschlieSlich, katho-
lischen Umgebung. Ich hatte also das, was man eine ,katholi-
sche Kindheit* nennt — heute ja ein richtiges Literatur-Genre
mit nostalgischen oder traumatischen Ziigen. Am Weifien
Sonntag 1942 ging ich im Freiburger Miinster zur Erstkom-
munion. Ministrant wurde ich in Maria-Hilf, in einer neuba-
rocken Kirche mit unzihligen Engeln in Weiff und Gold. Da-
mals mufite ein Ministrant noch eine Menge Latein
auswendig konnen, ein ganzes Zaumzeug lateinischer Reden
wurde thm angelegt, ehe er zu den Altarstufen traben durfte,
zu Leuchtern und Schellen, Schiffchen und WeihrauchfafS.
Wihrend wir ,,Kleinen in roten Rocken am Altar herum-
stolperten und lateinisch radebrechten, wihrend wir ,,Quia
tu es®, ,Et cum spiritu tuo“ und ,,Suscipiat® auswendig lern-
ten, Wasser und Wein einschenkten und zur Wandlung
lduteten, hatten die Alteren im schwarzen Rock, die Obermi-
nistranten und Zeremonienmeister, schon ihren Einberu-
fungsbefehl in der Tasche oder erwarteten ihn bald. Es war ja
Krieg. Sie verschwanden plotzlich — zur Flak oder zur Front.
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Wir Jiingeren erhielten, weit vor der Zeit, das Schiffchen oder
das heiffbegehrte Rauchfaf in die Hand gedriickt. Ritselhaf-
terweise gab es noch immer irgendwo Holzkohlen und
Weihrauch fiir die Maiandacht, das Hochamt, die Ewige An-
betung.

Der Jugendkaplan, in Freiburg Vikar genannt, spielte mit uns
auf dem Pfarrhof Fufiball, ohne die Soutane abzulegen — das
machte ihm keiner so leicht nach. Auf seinem Zimmer hor-
ten wir Schallplatten, damals noch eine Kostbarkeit: ,,O wie
schon ist Deine Welt® von Schubert, ,Mondnacht® von
Schumann und einen ganzen Abend lang, zur Belohnung fiir
das Richten des riesigen Adventskranzes, die ,,Pathétique*
von Tschaikowskij. Aber der Vikar Ketterer erzihlte uns auch
von Heinrich Briining und Ludwig Wolker, er schaltete kur-
zerhand den Professor Salis von Radio Beromiinster ein (was
streng verboten war), er erorterte die Kriegslage mit uns,
sprach davon, wie es in Afrika, in Italien, in RufSland aussah.

Eine in sich geschlossene katholische Welt?

Ich hatte inzwischen den Chorraum mit der riickwirtigen

Empore vertauscht und war Organist geworden (der richtige
Organist war im Krieg). Die Orgel klang herrlich; manchmal
freilich blieb der Strom aus, dann fiel der Ton in sich zusam-
men. Ich iibte und iibte, meine Hinde und Fiiffe glitten tiber
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Manuale und Pedale, wihrend ich im Spiegel den Altar und
den Geistlichen suchte und die roten Punkte der Ministran-
ten auf den Stufen. Ein Hochamt, eine Vesper mit fiinf
Psalmtonen, ein Requiem, gar mit einem unmusikalischen
Zelebranten, der keinen Ton abnahm und keinen hielt — das
war bei Gott nicht einfach, selbst im Krieg nicht!

Bald fand keine Schule mehr statt. Um so wichtiger waren die
»Gruppenstunden® in der Borroméusbibliothek der Pfarrge-
meinde. Unser Gruppenfiihrer hielt das kleine Hauflein mit
Spielen, Geschichtenerzidhlen und Singen zusammen. Eins
der Lieblingslieder war ,,Die Gedanken sind frei®. Aber wir
beteten auch eifrig (niemand mufite uns dazu auffordern);
wir lernten Texte von Guardini kennen (den , Kreuzweg®,
das ,,Vaterunser®); wir versammelten uns regelmafig zur
»Gemeinschaftsmesse“ am Montagmorgen um 6.00 Uhr in
der Mariahilfkapelle; wir machten kleine Fahrten, solange das
noch méglich war, nach Muggenbrunn oder nach St. Peter
im Schwarzwald, wo wir in einer ,Hiitte“ wohnten, Nacht-
wanderungen unternahmen und ,,Stampf* kochten, mit
abenteuerlichen Ingredienzen.

In diese kleine Pfarrfestung Maria-Hilf drang damals, gegen
Ende des Krieges, nur weniges von drauf8en ein, was ungewifd
und bedrohlich war. Die Insassen kannten einander. Sie ver-
standigten sich mit Blicken und Zeichen. Freilich, auch Aus-
fille aus Kirchenmauern wurden kaum mehr gewagt. Der
letzte, an den ich mich erinnere, fand im Herbst 1944 statt,
unmittelbar vor dem groflen Luftangriff, der Freiburg in
Schutt und Asche legte. Wir machten uns mit Kirtchen auf
den Weg zu den Altersgenossen unseres Kommunionjahr-
gangs, forderten sie auf zu Kirchenbesuch, Beichte und Kom-
munionempfang. Erstaunlich viele kamen — willig, fast dank-
bar, als hitten sie nur auf unseren Besuch gewartet. Einzig
die Mutter von Gerhard — sie war die Frau des Blockwarts —
empfing uns an der Glastiir mit rotem Gesicht und schrie:
»Mein Sohn ist eine kimpferische Natur, er lduft nicht in die
Kirche, er glaubt an den Fiihrer!*

Dann war der Krieg zu Ende. Die Alarmsirenen verstumm-
ten. Es fielen keine Bomben mehr. Unsere Gruppenstunden
gingen weiter. An einen Nachmittag im August 1945 erinnere
ich mich, da kam unser Vikar aus dem Pfarrhaus heriiberge-
rannt und rief: ,,Die Amerikaner haben eine neue Bombe. Sie
haben eine ganze Stadt in Japan zerstort.“ Wenige Tage spa-
ter war der Zweite Weltkrieg endgiiltig vorbei. Ich zitterte
sehr, denn eine meiner Schwestern lebte in Tokyo.

Eine rundum katholische Welt, so kénnte man denken, in
sich geschlossen, von keinem Zweifel angefochten. Ganz so
war es freilich nicht. Denn in Freiburg gab es auch die Evan-
gelischen. Sie begegneten mir frith — vor allem in der Schule.
Es war eine Gemeinschaftsschule, in der, wie in Baden iiblich,
evangelische und katholische Schiiler nebeneinander safSen;
nur im Religionsunterricht waren sie getrennt. Man lernte

298

sich also zeitig kennen. Man war sich nicht fremd. Bis heute
zdhle ich viele meiner damaligen Mitschiilerinnen und Mit-
schiiler evangelischen Glaubens zu meinen Freunden und
Bekannten. Thnen verdanke ich den ersten Zugang zu jener
anderen Welt, die Protestantismus heifit.

Die Protestanten waren freier in ihren Meinungen
und Urteilen

Am Oberrhein waren solche Begegnungen leichter moglich
als anderswo. Hier beriihrten sich nicht nur viele konfessio-
nelle Prigungen und Besitzstinde auf engem Raum - hier
gab es auch immer wieder Bewegungen, die durch die Kon-
fessionen hindurchgingen: Erasmus, die josephinische Auf-
klirung, Liberalismus und Demokratie. Gewif$ waren Basel
und Strafburg evangelische Stidte, Freiburg eine katholische,
gewif8 erschallten auch in Baden die Kampfrufe der Konfes-
sionalitit und der Laizitdt, gewif3 ist auch hier im 19. Jahr-
hundert der Kulturkampf gefiihrt worden, manchmal sogar
hirter als anderswo. Aber schliefilich setzte sich doch immer
ein konfessioneller Irenismus durch: Man schimte sich einer
allzulange und trotzig durchgehaltenen Unverséhnlichkeit.
In den Anfingen des Grofiherzogtums Baden safien Ignaz
von Wessenberg und Johann Peter Hebel friedlich in der
Standekammer in Karlsruhe beisammen. Spiter verband die
Gemeinschaftsschule Katholiken und Protestanten in Baden.
Auch im Elsafd lebten Katholiken, Evangelische und Juden
nebeneinander. Es ist kein Zufall, dafd Albert Schweitzer, Au-
gustin Bea, Karl Rahner, Otto Karrer und Eugen Biser aus
dieser oberrheinischen Landschaft kommen.

Da waren nun also die Evangelischen — eine kleine Minder-
heit in der Volksschule, eine weit grofiere im Gymnasium.
Wie waren sie? Fielen sie auf? Gab es Schwierigkeiten mit ih-
nen? Eine Schwierigkeit, so erinnere ich mich, gab es in der
Tat. Unsere evangelischen Mitschiiler waren, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, durchweg besser situiert, sie waren
»etwas Besseres®. Ihre Viter waren Universitdtsprofessoren,
Fabrikanten, Bankleute, wihrend die Katholiken aus bauerli-
chen, kleinbiirgerlichen, bestenfalls mittelstindischen Ver-
hiltnissen stammten. Die Evangelischen wohnten selten in
Mietwohnungen. Sie hatten meist eigene Hauser. Bei Einla-
dungen in diese ungewohnt feine Umgebung reagierten wir
Katholiken manchmal stérrisch und bockig — es war einfach
das andere Milieu, der gehobene Lebensstil, die uns betroffen
machten.

Unsere evangelischen Mitschiiler, in der Schule ganz normal
wie andere auch, schienen zu Hause etwas zu reprisentieren,
was uns fremd war — eine spezifische Biirgerlichkeit. Biirger
und Protestant — das war offenbar eine Einheit.

Leichter war es mit einer anderen Eigenschaft evangelischer
Mitschiiler, die sogar eine gewisse Anziehungskraft auf uns
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Katholiken austibte. Die Evangelischen, so schien es uns, wa-
ren freier. Sie bewegten sich ungezwungener, souveraner. Das
mochte mit der erwihnten sozialen Stellung zusammenhin-
gen. Sie waren freier in ihren Meinungen und Urteilen, ihren
Sitten und Gewohnheiten, auch in ihren religiésen Bindun-
gen und Zugehorigkeiten. Schon damals erschienen mir Pro-
testanten, verglichen mit dem groffen und geschlossenen,
aber manchmal auch schwerfilligen katholischen Heerwurm,
wie eine rasch und beweglich ausschwirmende Kavallerie —
Individualisten, die in loser Tuchfiihlung miteinander stan-
den und doch, erstaunlich genug, zu gemeinsamen Zielen ge-
langten. Ohne Zweifel verfiigten sie iiber gute Képfe. Die
Stabe mufiten wohlorganisiert sein.

Das Offizierkorps war hervorragend, mochte es auch gele-
gentlich an Truppen fehlen (bei den Katholiken war es eher
umgekehrt). Kurzum, der einzelne, das Individuum, schien
da eine andere Stellung zu haben als bei uns, man nahm sich
mehr Rechte, mehr Freiheiten heraus. Ob dann alles, was die
einzelnen taten, ob alle Ergebnisse ihres Handelns am Ende
der evangelischen Kirche zuzurechnen waren, das war eine
ganz andere Frage; aber sicher lag in dieser kecken Eigenver-
antwortlichkeit etwas, das wir als protestantisch empfanden —
es faszinierte uns, auch dort, wo wir Zweifel hatten und nicht
folgen mochten.

Noch ein Drittes ist mir aus jenen Jahren in Erinnerung ge-
blieben — ndmlich erste 6kumenische Aktivititen mitten im
Krieg, im Dritten Reich. Ich sehe den evangelischen Pfarrer
der Nachbargemeinde aus unserem Pfarrhaus kommen, hore
unseren Pfarrer sagen, man habe gemeinsam um den Frieden
und die Versshnung zwischen den Kirchen gebetet — auch
das Wort ,Bekennende Kirche® habe ich damals zum ersten-
mal gehort. Unser Pfarrvikar gab mir aus seiner Bibliothek
die beiden Binde von Joseph Lortz mit, die damals Aufsehen
erregten — mit diesem Bild Martin Luthers und der Reforma-
tion wuchs ich auf, iltere Phasen katholischer Polemik {iber-
springend.

Mein Religionslehrer am Gymnasium, Nazigegner, nach dem
20. Juli 1944 verhaftet, schirfte in uns den Sinn fiir Unter-
scheidungslehren: Er betrieb Kontroverstheologie in einer
Haltung des Respekts, der eindringenden Genauigkeit und
Sorgfalt, die mir unvergellich ist. Ubrigens stand er mit den
»Freiburger Kreisen®, mit evangelischen Gelehrten wie Ritter,
Dietze, Lampe in Verbindung. Von einer evangelischen Mit-
schiilerin horte ich zuerst den Namen Reinhold Schneider.
Kurzum, die getrennten Kirchen schienen einander im glei-
chen Mafle niherzukommen, in dem sich das Verhangnis des
Krieges tiber unseren Kopfen zusammenzog. Gemeinsam
standen katholische und evangelische Pfarrer im Kriegswin-
ter 1944/45 in Freiburg vor den Gribern der Bombenopfer —
es waren Tausende. Wo lag der Sinn eines so unbegreiflichen
Leides? Mufite er nicht Verséhnung heiffen?

Erst verhiltnismiflig spit lernte ich die Orthodoxen kennen.
Gewif}, einzelne waren mir schon frith begegnet: so jener
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nach Freiburg verschlagene russische Geistliche, der gegen
Ende des Krieges unbedingt nach Berlin reisen wollte — gewif3
ein vergebliches Beginnen — und dem ich nachts die Habe auf
einem Leiterwagen an den Bahnhof zog; oder der Leiter des
Russischen Chors an der Freiburger Universitit, Alexander
Kresling. In Miinchen lernte ich den Religionsphilosophen
Fedor Stepun kennen, der aus der Orthodoxie kam, aber in
seinen Emigrantenjahren im Westen zu ihrem Kritiker ge-
worden war. In den sechziger Jahren nahm ich dann die zahl-
reichen orthodoxen Gemeinden in Deutschland genauer
wahr, besuchte Gottesdienste, sprach mit Geistlichen, ver-
tiefte mich in ostkirchliche Liturgien, Gebete und Gesinge.
Reisen nach Griechenland, nach Ruflland und Serbien
schlossen sich an — doch die Begegnungen mit dortigen Ge-
meinden blieben zufillig und fliichtig. Ich nahm Anteil an
der in Bayern besonders regen Ostkirchen-Forschung. Den
Plan einer Orthodoxen Fakultiit an der Miinchner Univer-
sitdt unterstiitzte ich von Anfang an.

Aber erst der Zusammenbruch des Kommunismus 1989 und
das Ende der Sowjetunion 1991 rdumte die letzten dufleren
und inneren Schranken beiseite. Als ich 1992 am Osterfest
(nach lateinischer Zihlung) in Kolomenskoje bei Moskau
mit orthodoxen Christen Palmsonntag feierte — es waren vier
Stunden Ewigkeit! — und als ich im Sommer 1996 in Beglei-
tung eines Kiewer Kollegen mit einem Wachslicht in der
Hand stundenlang durch die dunklen Génge des Hohlenklo-
sters wanderte, da hatte ich endlich das Gefiihl, im Inneren
der Orthodoxie angekommen zu sein. Inzwischen haben sich
die Verbindungen zu orthodoxen Christen in Mittel-, Ost-
und Stidosteuropa erweitert und verdichtet. An Ostern ste-
hen auf meinem Schreibtisch die Griifle der Ostkirchen: Kar-

" ten, bemalte Holzeier, Kirchenbilder — und immer wieder die

Auferstehungs-Tkone: Christus beim Abstieg in das Reich des
Todes, die Schliissel und Ketten der Unterwelt zerbrechend.

Religion und Territorium blieben in Europa lange
aufeinander bezogen

Ein riesiger, zerkliifteter, schwer tiberschaubarer Kontinent,
das Christentum! Da sind die ,,drei Groflen“ — Orthodoxie,
Katholiken, Evangelische. Da ist die anglikanische Kirche,
eine Weltkirche auch sie und zugleich ein wenig zwischen
den Fronten — sie lehnte 1992 die Teilnahme an der Européi-
schen Evangelischen Versammlung in Budapest ab mit dem
Argument, sie sei ebenso katholisch wie evangelisch und lege
Wert auf beides. Da sind die vielen anderen Kirchen, ange-
fangen von den Altorientalen, denen wir in Israel, im Liba-
non, in Agypten und anderwirts im Nahen Osten (aber nicht
nur da!) begegnen — ehrwiirdig, weil sie zu den altesten
christlichen Kirchen gehoren, aber weit weg vom lateinischen
oder atlantischen Westen, daher fiir uns oft fremd in ihren
Formen und Gewohnheiten und im Spezifischen ihrer Glau-
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benstiberlieferungen: Wer stellt die richtigen Hinweisschilder
auf, wer begreift das Eigene der Alexandriner, der chalcedo-
nischen und nicht-chalcedonischen Kirchen, der ostsyri-
schen, armenischen, byzantinischen Tradition?

Und wer kennt die gar nicht so kleine Welt der Unierten in
Mittel-, Ost- und Siidosteuropa (und weiter westlich!) — eine
Kirche, die oft zwischen allen Stiihlen sitzt, abgelehnt von
den Orthodoxen, beargw6hnt von vielen Lateinern, nach 6st-
lichem Ritus lebend, aber in Kommunion mit Rom — den-
noch keine romischen, sondern eben griechische Katholiken.
Nicht zu reden von den kaum zu zihlenden kleineren christ-
lichen Gemeinschaften in den USA und in der ganzen Welt,
die sich bis in kleine und kleinste Gruppen verzweigen und
verteilen — unzihlige Kirchen-Adressen, viele Seiten fiillend
in jedem Telefonbuch einer nordamerikanischen Stadt. Auch
sie gehoren dazu, wir wollen tiber sie nicht hochmiitig die
Nase ritmpfen — gerade von solchen Gemeinschaften kam
nach dem Zweiten Weltkrieg viel Hilfe tiber den Ozean in das
erschopfte Europa.

Wo leben nun die Christen? In fritheren Zeiten siedelten die
Konfessionen meist in eigenen, voneinander abgegrenzten
Raumen: es gab katholische, evangelische, orthodoxe Linder,
Stidte, Dorfer. Uberschichtungen, riumliches Nebeneinan-
der, ein stindiges Zusammenleben verschiedener Konfessio-
nen war die Ausnahme. Daher betrachteten die Gldubigen
wie auch ihre geistlichen Oberen ,,ihr* Territorium vielfach
als angestammten, ererbten, sorgfiltig zu hiitenden Besitz! Es
stand niemandem anderen zu. Keine Angehorigen anderer
Konfessionen hatten sich in diesem Gelinde aufzuhalten und
auszubreiten — und wenn es gar nicht anders ging, so hatten
sie sich als Minderheit den Verhaltensregeln der Mehrheit
anzupassen. Also keine eigenen Kirchen (allenfalls Gebets-
rdume); und wenn Kirchen, dann ohne Tiirme; und wenn
Ttirme, dann ohne Glocken; und wenn alles, dann wenig-
stens auflerhalb der Stidte.

Man kann diesen Mechanismus an vielen Beispielen unserer
Geschichte studieren, in evangelischen wie in katholischen
Gebieten: Die evangelischen Friedenskirchen in Schlesien
(zundchst auflerhalb der Stiddte!) gehoren ebenso dazu wie
die zunichst verborgenen und versteckten katholischen Ge-
betshduser im evangelischen Preuflen seit dem spéten

17. Jahrhundert. Nach den schlesischen Kriegen kann dann
in Berlin die Hedwigskirche gebaut werden fiir die gewaltsam
einverleibten katholischen Untertanen des Preuflenkoénigs;
aber wie fremd wirkt der zugehorige, bis heute erhaltene
Strafenname ,,Hinter der Katholischen Kirche® — ein Zei-
chen der Verstoérung (so als beginne hinter der Kirche die
Steppe oder das Polareis). Daf3 die Konfessionen in Deutsch-
land sich seit der Reformation territorial und biirgerlich aus-
schlossen, gehort zu den Lasten unserer Geschichte.

Cuius regio eius religio — das steht zwar nicht wortlich im
Augsburger Religionsfrieden, gibt aber die Richtung an, in
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der man eine Losung suchte — keine ,,ethnische Sduberung®
wie im 20. Jahrhundert, aber doch, nicht viel besser, die siu-
berliche territoriale Ausgrenzung der Konfessionen.

Aber auch aufierhalb des feindlichen Nebeneinanders und
der kriegerischen Auseinandersetzungen bleiben Religion
und Territorium im Europa der Neuzeit lange Zeit eng auf-
einander bezogen: sowohl in der dstlichen Orthodoxie wie
im westlichen und siidlichen Katholizismus und in den pro-
testantischen Gebieten des Westens, Nordens und Nordwe-
stens. Das Modell territorial abgegrenzter Staatsreligionen
und Staatskirchen lebt noch heute sichtbar fort in den Evan-
gelischen Staatskirchen Skandinaviens (in Norwegen zum
Beispiel ist die Confessio Augustana Teil der Verfassung!) so-
wie in der Church of England und der Church of Scotland.
Die Katholische Kirche hat diese Hypothek in der Zeit nach
1945 gelgscht: Es gibt heute nirgends mehr auf der Welt ein
Land mit katholischer Staatskirche oder Staatsreligion (die
letzten waren Spanien und Italien). In der Orthodoxie dage-
gen ist das alte territorialkirchliche Erbe bis heute wirksam
geblieben: Vor allem in der Russischen Foderation wird es
gegenwirtig neu belebt durch die Lehre vom ,,kanonischen
Territorium®, die verlangt, daf keine andere christliche Kon-
fession dort sein darf, wo die Orthodoxie schon existiert.

Die Profile der Konfessionen werden undeutlicher

Diese Tendenz zur Beharrung, zur Bewahrung tiberlieferter
Privilegien und Abgrenzungen ist freilich nicht die einzige in
der heutigen Welt. Ihr widerstreitet eine ebenso michtige, ja
auf die Dauer wohl starkere Tendenz zum Nebeneinander
der Konfessionen, zu ihrer Anndherung, ihrer Vermischung,
teilweise ihrer Auflésung. Historische Vorldufer dieser Ten-
denz waren die gemischt-konfessionellen Linder, voran die
USA, spiter Grof3britannien, die Niederlande, Deutschland.
Wihrend dieser Prozef8 im 19. Jahrhundert langsam vor sich
ging, hat er sich im 20. Jahrhundert erheblich beschleunigt
und verbreitert. Man denke nur — um ein naheliegendes Bei-
spiel zu wihlen — an die grofde Flucht-, Vertreibungs- und
Wanderungsbewegung 1944-47, in deren Folge sich in
Deutschland die alten abgegrenzten Konfessionsgebiete auf-
l6sten, Stadte wie Miinchen beachtliche evangelische Min-
derheiten aufnahmen (und Niirnberg und Stuttgart katholi-
sche Minderheiten). Man kann von dieser Zeit das Ende des
Cuius regio eius religio datieren. Die weitgehende Entkonfes-
sionalisierung des 6ffentlichen Schulwesens zu Ende der
Sechzigerjahre war die mittelbare Folge.

Heute treiben die europiische Integration, die Migrationsbe-
wegungen von Ost nach West und von Siid nach Nord den
Prozef’ konfessioneller Mischung in Europa voran. Die Glo-
balisierung verleiht ihm zusitzliche Schubkraft. Kurzum, die
alten konfessionellen Reservate sind dabei, sich aufzuldsen.
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Die Versuche, diesen Trend gesetzlich zu hemmen — wie ge-
genwirtig in Ruf$land — werden nach meiner Meinung auf
die Dauer erfolglos bleiben. An die Stelle eines blockhaften
Nebeneinanders der Konfessionen wird im kiinftigen Europa
mehr und mehr die individuelle Koexistenz von Christen
verschiedener Bekenntnisse treten.

Das bringt auch Verluste mit sich, schon in der Gegenwart,
aber noch mehr in der Zukunft: Die Profile der Konfessionen
werden undeutlicher; viele Einzelne, herausgenommen aus
der Selbstverstindlichkeit eines Glaubens, in den man hin-
eingeboren wird und den man ,,vor Ort* unter seinesgleichen
praktiziert, werden den Schritt zu bewufiter Entscheidung, zu
personlicher Glaubens-Dezision nicht schaffen und deshalb
den Kirchen verloren gehen. Das uniibersehbare Nebenein-
ander, ja Ineinander differenter christlicher Glaubensvollztige
kann Neugier auf den anderen wecken, aber auch Verwir-
rung stiften und Selbstzweifel auslosen. Fithrt der Weg der
christlichen Konfessionen von der sduberlichen Trennung
zur undeutlichen Fusion? Oder ist das Aufeinanderriicken,
Miteinanderhausen eine Chance, nach dem konfessionell
Trennenden nun das Gemeinsam-Christliche zu entdecken?

Die kumenische Bewegung ist gegenwirtig in einem Zu-
stand der Fraglichkeit, Ambivalenz, Labilitit. Hoffnungen
und Angste angesichts der Zukunft halten sich die Waage.
Die Reaktion der grofien Kirchen auf den Fall der Mauern
vor zehn Jahren zeigt diesen Zustand deutlich an. Es kam im
nicht mehr gespaltenen, im wiedervereinigten Europa nicht
zu der gemeinsamen ¢kumenischen Beratung, die viele er-
wartet hatten. Statt dessen reagierten die drei christlichen
Kirchen auf das Ende der langen ,,Babylonischen Gefangen-
schaft” im Kommunismus mit getrennten Versammlungen.
Den Auftakt machte die katholische Kirche mit der rémi-
schen Bischofssynode im November/Dezember 1991 — der
ersten Versammlung der Bischofskonferenzen eines ganzen
Kontinents. Sie stellte drei Themen in den Mittelpunkt: die
Befreiung Osteuropas, den Dialog mit der sikularen Kultur
und die Neuevangelisierung Europas. Nicht minder ein-
drucksvoll war, im Mirz 1992, die Europiische Evangelische
Versammlung in Budapest — das erste europaische Protestan-
tentreffen seit der Reformation. Die Evangelischen setzten
andere Akzente als die romische Synode, sie erinnerten an
das doppelte geschichtliche Erbe des Protestantismus — die
Reformation und die Aufklirung, an die Spannung zwischen
Kirche und Welt, Glauben und Vernunft.

Im gleichen Monat zog das Panorthodoxe Treffen im Phanar
in Istanbul eine eher pessimistische Bilanz — die neue Lage
wurde vor allem als Bedrohung fiir die Orthodoxie erfahren.
Schon vorher hatten die orthodoxen Kirchen Rufllands, Ser-
biens, Rumaéniens, Bulgariens und Griechenlands eine Einla-
dung zur rémischen Bischofssynode zuriickgewiesen. In der
Folgezeit zogen sich viele orthodoxe Kirchen in einen aus er-
erbtem Patriotismus und Abneigung gegen den Westen ge-
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mischten ostkirchlichen Regionalismus zuriick. Auch evan-
gelische Stimmen warnten: Man kénne eine Neuevangelisie-
rung Europas nicht ohne vorherige 6kumenische Verstandi-
gung beginnen.

So schuf der Fall der Mauern in Europa zwar freies Geleit fiir
Religion und Kirchen; zugleich aber 1ste er innerhalb der
Kirchen eine neue Suche nach Identitit, Erkennbarkeit, kon-
fessionsspezifischer Eigenheit aus, welche die bisher getibte
dkumenische Praxis vor neue Probleme stellte. Gewif3, im
Westen ging die kumenische Annidherung zwischen Katho-
liken und Protestanten nach einigem Zogern weiter — sicht-
barstes Zeichen war die Vorlage der Gemeinsamen Erklarung
zur Rechtfertigungslehre im Januar 1997 (iiber deren endgiil-
tige Annahme freilich zur Stunde noch nicht entschieden
ist!) Im Osten dagegen entstanden neue Trennungslinien
und Konfliktfelder — nicht nur zwischen Orthodoxie und Ka-
tholiken, sondern neuerdings auch zwischen Orthodoxie und
Evangelischen. Mehr und mehr wird deutlich, wie untrenn-
bar die orthodoxen Kirchen mit Nationen und Vdélkern und
ihrem Schicksal verbunden sind, wie rasch alle 6kumeni-
schen Bemithungen an politisch-kulturelle Schranken
stofen. Verstdndigung ist hier keineswegs nur ein Problem
der Theologie. So hat die orthodoxe Tradition fiir Rechtferti-
gung noch nicht einmal ein eigenes Wort. Wer mit orthodo-
xen Kirchen sprechen will, mufi ihre ganze Lebenswelt ver-
stehen und im Blick haben — er muf} sich vor allem dariiber
Rechenschaft geben, dafd es den verselbstindigten, manchmal
geradezu freischwebenden theologischen Diskurs der westli-
chen Christenheit in den Ostkirchen nicht gibt.

Offenes Gesprich in christlichem Freimut

Man wird realistischerweise damit rechnen miissen, daft die-
ser Zustand noch einige Zeit anhilt. Es hat keinen Sinn, Ge-
meinsamkeiten zu beschworen, die im Augenblick (noch)
nicht vorhanden sind, die in einem schmerzhaften Prozef3
erst wachsen miissen. Im Augenblick wire schon viel gewon-
nen, wenn die drgsten und beschimendsten Wunden Euro-
pas und der europiischen Kirchen geheilt werden kénnten:
die offene Parteinahme religiéser Gruppen fiir Aggression
und ,.ethnische Siuberungen® im ehemaligen Jugoslawien;
das mangelnde Verstindnis der Orthodoxie (aber auch eini-
ger Gruppen lateinischer Christen!) fiir die Unierten; das
weitgehende Stagnieren der Verstindigung zwischen den
christlichen Kirchen iiber zentrale Begriffe der Evangelisie-
rung, der Mission, des christlichen Weltauftrags; endlich das
Auseinanderklaffen der Vorstellungen dariiber, wie mit der
totalitiren Erblast der vergangenen Jahrzehnte innerhalb und
auflerhalb der Kirchen umgegangen werden soll.

Das Christentum entdecken — was kann das heifien fiir einen
Empiriker, Historiker, Interpreten (und Nicht-Theologen!)?
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Was heifit es fiir mich in meiner wissenschaftlichen und
praktischen Arbeit? Man konnte die Antwort in einem Satz
zusammenfassen: Auf der Suche nach dem Christentum ent-
deckte ich die Christen verschiedener Konfessionen. Ich ent-
deckte die Konfessionen in ihrer neuzeitlichen, scharf abge-
grenzten Gestalt — und spiirte bald, daf sie, als einzelne, sich
nicht geniigen konnten. Es ist ein Paradox: ohne die Konfes-
sionen, ohne ihre konkrete Glaubens- und Lebenswelt kann
man das Christentum kaum beschreiben — es wird sonst
leicht zu einer theoretischen Abstraktion. Bleibt man aber
dabei stehen, kann es sein, dafl man am Ende nur ein sehr ir-
disches Sozialgebilde in Hinden hilt — nicht jene vom
pfingstlichen Geist ergriffene Gemeinschaft, die wir Kirche
nennen.

Daher geht mir seit Jahren der Gedanke einer Perspektivik der
Konfessionen im Kopf herum. Ich meine damit nicht die
Waunschvorstellung einer , dritten Konfession® oder gar die
Auflosung des Christentums in Philanthropie und weltlichen
Aktivismus. Ich meine etwas sehr Handfestes und Konkretes,
nimlich den Blick iiber die eigenen Grenzen hinaus — mit
entsprechenden Konsequenzen fiir Denken und Tun. Chri-
sten — im konkreten Fall einer Konfession zugehorig — sollten
erstens stets den anderen (mit)sehen; sie sollten sich zweitens
wechselseitig so zu sehen versuchen, wie sie der andere sicht;
und sie sollten drittens aus dieser Perspektivik heraus in
christlichem Freimut in ein offenes und kritisch-kldrendes
Gesprich eintreten.

Die erste Forderung — den anderen sehen — ist in der globali-
sierten Welt von heute wohl am leichtesten zu erfiillen.
Lingst sind die Grenzen gedffnet, auch zwischen den lange
verfeindeten Konfessionen: Beispiele christlichen Lebens und
Leidens werden allen oder doch vielen zuginglich, von Mar-
tin Luther King bis zu Mutter Teresa, von den Mirtyrern to-
talitdrer Gewalt in unserem Jahrhundert bis zu den Ver-
schwundenen in Lateinamerika, und den Opfern von
Kriegen und Biirgerkriegen. Aber man mufs nicht nur an
heroische Beispiele denken. Auch der Alltag der Christen in
den verschiedenen Konfessionen ist interessant und wichtig
genug. Und ist es nicht letzten Endes die konkrete orthodoxe,
katholische, evangelische Gemeinde, die wir kennen lernen
wollen: ihr Glaubensbekenntnis, ihre Liturgie, ihre soziale
Gestalt, ihre Gebete, ihre Ausdrucksformen? Wir sollten un-
sere Neugier auf den anderen richten und nicht ruhen, bis
wir ihn besser kennen — bis sich Phantome in Einsichten,
Zerrbilder in Realititen, Geriichte in nachpriifbare Tatsachen
verwandelt haben. Wir sollten ein waches Gefiihl entwickeln
fiir unsere hochsteigene Unvollstindigkeit. Denn wenn ir-
gendwo, so liegt im Christentum das Wahre im Ganzen, im
(mit dem alten Wort) Katholischen. Hiresien sind dagegen
im Wortsinn ,,Herausnahmen® aus der ganzen Wahrheit —
ein Sich-Begniigen mit dem Teil.

Viel schwerer schon ist das zweite: in die Haut des anderen
zu schliipfen, ihn so zu sehen, wie er einen sieht. Darin steckt
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eine Perspektivik, die tiber das Heute, iiber die Gegenwart
weit hinausgeht. Die ganze Kirchen- und Christentumsge-
schichte kommt — in gegensitzlicher Beleuchtung — in den
Blick.

Zunichst erschrecken wir und wehren ab, wenn orthodoxe
Christen uns vorhalten (und zwar Katholiken, Anglikaner
und Protestanten gemeinsam!), wir hitten seit dem 9. Jahr-
hundert den Boden der Rechtgliubigkeit verlassen, den die
okumenischen Konzilien der alten Kirche bereitet hitten —
wir hitten eine Fiille von Irrtiimern hervorgebracht und soll-
ten deshalb schleunigst zuriickkehren zur Theologie der Vi-
terzeit. Extreme Meinungen wird man zurechtriicken miis-
sen. Doch der allgemeine Vorwurf, der dahintersteckt — ist
darin nicht ein Korn Wahrheit? Haben die westlichen Kir-
chen (und vor allem ihre Theologen!) nicht tatsichlich oft
Geheimnis und Frommigkeit zuriicktreten lassen zugunsten
einer Haltung des Wissen-wollens, der feststellenden, auf Ab-
schlufd zielenden Positivierung?

Umgekehrt mag es fiir eine Orthodoxie, die sich auf den Weg
der Reform und Selbstkritik macht, von Nutzen sein, zu wis-
sen, wie ,der Westen® sie sieht: als eine Kirche mit einem
glithenden Kern von Frommigkeit und Glauben, aber wenig
sozialem Umfeld drumherum: keine Diakonie, kein Natur-
und Kirchenrecht, keine Autonomie gegeniiber den politi-
schen Gewalten — ist das nicht, so fragen manche, eine Kirche
vor der Aufklarung, ja vor dem Investiturstreit?

Umgekehrt konnen orthodoxe Christen mit Recht feststellen,
daf die Kirchen im Westen sehr viel ,, Drumherum®, sehr viel
Wille und Vorwerke aufweisen, daf sie oft zu Mammutorga-
nisationen, zu regelrechten Sozialkonzernen geworden sind;
aber wo ist das Innere, wo ist der glithende Kern? Auch zwi-
schen Lutheranern, Reformierten, Anglikanern, Katholiken
gibt es solchen Richtungs-Streit im Wortsinn. Sagen die ei-
nen: ,lhr seid stehengeblieben!“, erwidern die anderen: ,,Ihr
16st euch in der Gesellschaft auf*. Es ist gut, solche Perspek-
tiv-Urteile, so widerspriichlich sie sind, anzuhéren und aus-
zuhalten; nur wenn man sie kennt, begreift man den anderen
wirklich.

Das geht bis in die Aktualitit, bis in konkrete politische Aus-
einandersetzungen hinein. Der Kosovo-Konflikt (und vorher
schon der Bosnien-Konflikt) ist gewif} eine Frage, die mit der
Geltung der Menschenrechte in der heutigen Welt, notfalls
auch gegen die Anmafiung eines sich souverin gebirdenden
Staates, zu tun hat. Aber ist er nicht auch eine Auseinander-
setzung zwischen Religionen und Kulturen — zwischen ortho-
dox, katholisch, islamisch, zwischen kyrillisch und lateinisch?
Ich sage das nicht in der Absicht, Konflikte fiir unausweich-
lich (oder gar fiir unlgsbar) zu erkliren, wenn religitse und
kulturelle Aspekte mitschwingen. Das wiire ein unverant-
wortlicher Determinismus. Aber daf§ die vielen Seiten dieses
Konflikts von Anfang an wenig gesehen wurden — und bis
heute wenig gesehen werden —, das wird man kaum bestrei-
ten konnen.
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Ich erinnere mich beim immer wieder anzutreffenden (oft
erschreckenden!) Schulterschlufd zwischen geistlichen und
weltlichen Autorititen in der Orthodoxie nicht nur an die
alte justinianische ,Symphonia“ als Prinzip des 6stlichen Kir-
chenrechts, nicht nur an die Staatsabhingigkeit autokephaler
Kirchen — ich erinnere mich, viele Jahre zuriick — an einen
Vortrag Erik Petersons in Freiburg iiber die ,,Vélkerengel.
Dieses Theologoumenon der christlichen Frith- und Viter-
zeit ist im Westen ldngst zur Folklore verblaf8t (der ,,deutsche
Michel“ ist ein Rest davon!); im Osten gilt es nach wie vor.
Manches Erschreckende in Hirtenbriefen orthodoxer geistli-
cher Obrigkeiten erklirt sich aus dieser Auffassung. Wenn
die Engel im Himmel im Streit der Vlker Partei ergreifen
und in ihren Schlachten mitkimpfen, werden Konfliktlosun-
gen nicht eben leichter. Politik ist in der Orthodoxie nicht
wie im Luthertum (und inzwischen auch im Katholizismus)
ein ,,weltlich Ding*.

Okumene liegt in der Mitte des Bekenntnisses selbst

So hiefie also alles verstehen auch alles verzeihen? Mitnich-
ten. Denn nach der geforderten Weitung des Blicks (im Hin-
blick auf das Ganze) und dem Ernstmachen mit den Fremd-
perspektiven (im Interesse besserer Verstindigung) mufl nun
die Auseinandersetzung, der Streit dariiber beginnen, was
christlich geboten ist — ein Streit, dem auch das 6kumenische
Gesprich nicht ausweichen kann. Dabei geht es um einfache,
aber in praxi schwer zu lgsende Fragen: Wo bringt das Kon-
fessionell-Eigene ein spezifisches, anderswo nicht vorhande-
nes Charisma zum Leuchten — und wo verdunkelt es den ge-
meinsamen Glauben, die gemeinsame Communio? Wo
miissen Barrikaden abgerissen und wo kénnen Briicken ge-
baut werden?

Die 6kumenische Bewegung hat mannigfache Wege und For-
men des Gesprichs, der Kontroverse, der Verstindigung ent-
wickelt — dankbar sei an dieser Stelle an Namen wie Augustin
Bea, Karl Rahner, Heinrich Fries, Karl Lehmann und Wolf-
hart Pannenberg gedacht, die alle schon an diesem Ort das
Wort ergriffen haben. Ich habe ihren Verdiensten und Erfah-
rungen kaum etwas hinzuzufiigen — es sei denn die beschei-
dene Einsicht, daff ékumenische Briickenschlige (vor allem
nach Osten hin) tber den theologischen Diskurs weit hinaus-
reichen, weil die christliche Existenz in viele Bereiche des Le-
bens einschldgt und Christ und Biirger eine Einheit bilden.
Maf3stab des okumenischen Gesprichs mufl immer die Be-
ziehung zu Christus sein. Das lehrt uns die Kirchengeschichte
auf Schritt und Tritt. Dafl Jesus fiir die, die an ihn glaubten
und ihm nachfolgten, der Christus war (also der Gesalbte,
der Messias) — das konstituierte das Selbstverstindnis der
christlichen Gemeinschaft. Daher ist es berechtigt, in Jesus
Christus ,,den eigentlichen, letzten und allgemein akzeptier-
ten Bestimmungsgrund des Christentums® zu erblicken
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(Max Seckler). Bis heute ist die uneinige Christenheit nur in
einem eins: im Namen Christi. Sie kann den Inhalt des Chri-
stentums nicht in gleichen Worten aussagen — nicht mit einer
einzigen Stimme darlegen. Sie kann nur auf Jesus Christus als
den Ursprung und Lebensgrund des Christentums verweisen.
Das ist freilich kein ekklesiologisches Minimum, keine Not-
lgsung, die man mangels besserer Losungen in Kauf nehmen
muf3; vielmehr enthilt der Bezug auf Christus die Fiille aller
moglichen Bestimmungen des Christentums. Jesus Christus
ist fiir alle Christen der Welt die letzte, nicht mehr iiberhol-
bare Antwort — auch dann, wenn diese seinem Anruf nur
anniherungsweise und unzulinglich gerecht werden.

Es ist etwas Neues und Positives, wenn man heute im dku-
menischen Gesprich nicht mehr so sehr die fremden Defizite
betrachtet und addiert, sondern die eigenen — und wenn man
umgekehrt auch Fremdheiten, Andersheiten, Widerstindiges
und Schwieriges in die eigene Bilanz zu integrieren sucht.
Dahinter steht die Einsicht, daf Christentum als Nachfolge
Jesu faktisch unausschoptbar ist und daf? die von Kierke-
gaard geforderte ,,Gleichzeitigkeit mit Christus® soviel Ge-

staltungsmoglichkeiten, soviel personliche und individuelle
Varianten aufweist, wie es Christen gibt.

Nicht um einen Okumenismus des kleinsten gemeinsamen
Nenners und des geringsten Widerstands wird es in den
néchsten Jahren gehen, sondern um die Bemithung, den an-
deren in seiner vollen Gestalt und Unverwechselbarkeit zu
sehen und anzunehmen — auch das Sperrige und Schwierige
an ihm. Nur das unverkiirzt Evangelische (Katholische, Or-
thodoxe) kann wirklich in den Dialog eingehen. Okumene
liegt nicht in der Mitte zwischen den Konfessionen, sondern
in der Mitte des Bekenntnisses selbst. Und so miissen wir alle
— wollen wir wirklich Christen sein — katholischer, evangeli-
scher, rechtgliubiger werden.

Das muf uns einerseits bescheiden machen; denn vor dem
Einen, der unser Meister ist, ist unser Christsein nur ein drm-
liches Fragment. Aber es kann uns auch ermutigen; denn aus
vielen Fragmenten kann ein Ganzes werden — ein Abbild der
Einen Kirche in der uneinigen Christenheit. Gebe Gott, dafl es
uns gelinge, hin und wieder etwas von diesem Ganzen sicht-
bar werden zu lassen, und sei es nur fiir Augenblicke. Dann
hitten wir entdeckt, was das ist: Christentum. Hans Maier

Entschlossenheit zur Freiheit
Erklarung des ZdK zum 50. Jahrestag des Grundgesetzes

Das Grundgesetz als zentralen Grundwert der politischen Existenz des deutschen
Volkes zu achten, zu pflegen und zu verlebendigen, appelliert das Zentralkomitee der
deutschen Katholiken in einer Wiirdigung aus AnlafS des 50. Jahrestages seiner Ver-
abschiedung. Wir dokumentieren die Ende April von der Vollversammlung verab-
schiedeten Erklirung, in der das ZdK auch die besondere Verantwortung der Christen
fiir den Schutz der rechtsstaatlichen Demokratie unterstreicht.

Der 50. Jahrestag der Verabschiedung des Grundgesetzes ist
fiir die deutschen Katholiken Anlafi, in Dankbarkeit auf fiinf
Jahrzehnte rechtsstaatlich verfafiter, freiheitlich orientierter,
sozial befriedeter und demokratisch gelungener Staatlichkeit
zurtickzublicken. Wir kénnen gestiitzt auf diese Erfahrungen
zuversichtlich der Zukunft unserer Nation in der Gemein-
schaft der europiischen Volker entgegenblicken. Das Grund-
gesetz hat sich als rechtliche Grundlage des deutschen Staates
nach dem Ende der Nazi-Diktatur bewiihrt. Wie keine andere
deutsche Verfassung vorher verfiigt es iiber verbreitete und
ungebrochene Popularitit, ist wahrhaft zu einer ,,Verfassung
des Volkes® geworden. Es hat die zweite deutsche Republik ge-
prigt, ihren wirtschaftlichen Aufstieg begleitet und den Weg
zur Einheit des deutschen Volkes 40 Jahre lang offengehalten.
Der Kampf der Biirgerinnen und Biirger gegen das Unrechts-
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system in der fritheren DDR hat uns vor Augen gefiihrt, wel-
chen unschitzbaren Wert das Grundgesetz fiir alle hat, die in
Freiheit und unter demokratischen und rechtsstaatlichen Be-
dingungen leben wollen. Das Aufbegehren der Biirgerinnen
und Biirger ist zu einem Lehrstiick fiir alle geworden, die sich
in der alten Bundesrepublik wegen der Miihsal der Politik un-
ter freiheitlichen Bedingungen schon von Politikverdrossen-
heit und Demokratiemtidigkeit hatten anstecken lassen.

Dabei diirfen wir nicht vergessen, dafl sich die Zustimmung
zum Grundgesetz in den alten Bundesldndern parallel mit ei-
ner aufsteigenden Entwicklung von Wohlstand und Vollbe-
schiftigung sowie sozialer Sicherheit entwickelte. Den Biirge-
rinnen und Biirgern in den neuen Bundeslindern wird
abverlangt, trotz Arbeitsplatzabbau und gewaltigen Umstel-
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