Blickpunkt

Auf dem Priifstand

' Wie geht es weiter mit der deutschen Kirchensteuer?

~

Die Haushalte der beiden groflen Kirchen in Deutschland werden zum iiberwiegen-
den Teil durch die Kirchensteuer als Zuschlag zur Einkommensteuer finanziert. Vor
allem Umlagerungen im Steuersystem lassen erhebliche Mindereinnahmen bei der
Kirchensteuer beftirchten. In den Kirchen wird derzeit iiber verschiedene Auswege
nachgedacht; fiir eine generelle Neuregelung der Kirchenfinanzierung gibt es aber
keine durchschlagenden Griinde.

Mit Auerungen zur Kirchenfinanzierung hat dieses Friih-
jahr der rheinland-pfilzische Ministerprisident Kurt Beck ei-
nen Stein ins Wasser geworfen, der seither politisch wie
kirchlich Kreise zieht. Der katholische Sozialdemokrat gab
seine Sorge zu Protokoll (FAZ, 31.3.99), die Finanzkraft der
grofien Kirchen in Deutschland kénne in den nichsten Jah-
ren so stark zurtickgehen, daf3 sie ihren Dienst an der Gesell-
schaft nicht mehr wie bisher wahrnehmen kénnten. Den
Hintergrund fiir Becks Vorstof8 bildeten Prognosen tiber die
Entwicklung des Kirchensteueraufkommens.

Kirchliche Experten schitzen, daf durch das am 1. April in
Kraft getretene Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 die
Kirchensteuereinnahmen um 10 bis 15 Prozent zuriickgehen
werden; dazu kommen je nach Ausgestaltung weiterer Steu-
erreformvorhaben (steuerliche Berticksichtigung von Kin-
dern, Unternehmensbesteuerung) weitere Riickginge, die
sich ab dem Jahr 2002 zusammen mit den jetzt schon
beschlossenen Entlastungen auf einen Riickgang des Kir-
chensteueraufkommens von bis zu 25 Prozent summieren
kénnten. Zwischen 1992 und 1997 sind die Kirchensteuer-
einnahmen um rund 11 Prozent zuriickgegangen. 1997 nah-
men die katholischen Bistiimer 8,1 Milliarden DM an Kir-
chensteuer ein, die EKD-Gliedkirchen 7,5 Milliarden.

Kommt es zu Anderungen bei der
Bemessungsgrundlage?

Die aktuelle Diskussion iiber Kirchensteuer und Kirchenfi-
nanzierung ist verschrinkt mit anderen Themen, die derzeit
mehr oder weniger sichtbar auf der Tagesordnung stehen.
Die evangelische wie die katholische Kirche in Deutschland
stecken in einem tiefgreifenden Strukturwandel mit unge-
wissem Ausgang, herausgefordert durch fortschreitende Ent-
kirchlichung und einen massiven religiésen Traditions-
abbruch. Gleichzeitig gerit das durch zahlreiche Vertrige
geregelte Verhiltnis von Staat und Kirche zunehmend auf
den Priifstand (vgl. HK, April 1999, 163 ff.), wobei sich neben
der Kirchensteuer der schulische Religionsunterricht als be-
sonders kritischer Punkt erweist.
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Zu den ,Kirchenartikeln* der Weimarer Verfassung, die
durch Art. 140 GG in das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland itbernommen wurden, gehért auch die Bestim-
mung: ,,Die Religionsgesellschaften, welche Kérperschaften
des offentlichen Rechts sind, sind berechtigt, aufgrund der
biirgerlichen Steuerlisten nach Mafigabe der landesrechtli-
chen Bestimmungen Steuern zu erheben® (WRV, Art. 137,
Absatz 6). Entsprechende Bestimmungen finden sich auch in
den einzelnen Landerverfassungen; jedes Bundesland verfiigt
iiber ein eigenes Kirchensteuergesetz, das die Einzelheiten der
Kirchensteuererhebung und des Kirchensteuereinzugs regelt.

Die Kirchensteuergesetze der Bundesldnder sehen durchweg
verschiedene Arten der Kirchensteuer vor: Kirchensteuer
vom Einkommen, Kirchensteuer vom Vermdagen, Kirchen-
steuer vom Grundbesitz, Kirchgeld, besonderes Kirchgeld
(fiir glaubensverschiedene Ehegatten), Mindestkirchensteuer.

- Allerdings werden nicht iiberall und von allen dazu berech-

tigten Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften alle Steuerarten
in Anspruch genommen. So erheben die katholische und
evangelische Kirche in keinem Bundesland Kirchensteuer auf
Vermogen: Kirchensteuer vom Grundbesitz (als Zuschlag zur
Grundsteuer) wird nur in einzelnen Bundeslindern, bei-
spielsweise in Bayern und Hessen, erhoben.

Das (allgemeine) Kirchgeld ist in den Kirchensteuergesetzen
aller Bundeslander als Steuerart verankert und wird vom
grofieren Teil der evangelischen Landeskirchen und einigen
katholischen Bistiimern erhoben. Es handelt sich dabei um
eine Abgabe fiir alle Kirchenmitglieder, die etwa in der wiirt-
tembergischen Landeskirche zwischen 24 und 60 DM im Jahr
und in der hannoverschen Landeskirche bis zu 120 DM im
Jahr betrdgt. Fiir Kirchensteuerpflichtige wird das Kirchgeld
in einigen Kirchen mit der Kirchensteuer vom Einkommen
verrechnet.

Deutlich héher als beim allgemeinen Kirchgeld liegen die
Sitze beim besonderen Kirchgeld fiir glaubensverschiedene
Ehepaare: Es wird erhoben, wenn der Hauptverdiener in
einer Ehe keiner Kirche angehort und der andere Ehegatte
zwar Kirchenmitglied ist, aber iiber kein oder nur ein gerin-
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ges Einkommen verfiigt. Das besondere Kirchgeld kann bis
zu 4500 DM im Jahr betragen.

Derzeit wird diese Abgabe in den neuen Bundeslindern so-
wohl von den evangelischen Landeskirchen wie von den ka-
tholischen Bistiimern tiberall erhoben. In Westdeutschland
gibt es das besondere Kirchgeld bisher nur in einigen Lin-
dern bzw. Landeskirchen und Ditzesen (z. B. in Hessen fiir
beide Kirchen, in Baden-Wiirttemberg nur auf evangelischer
Seite). Jetzt haben die evangelischen Landeskirchen in Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen beschlossen, diese
Steuerart vom Jahr 2000 an einzufiihren, was in beiden Lin-
dern eine Anderung des Kirchensteuergesetzes nétig macht.
Gemif einem Beschlufl der EKD-Kirchenkonferenz vom
Mirz dieses Jahres sollen die Gliedkirchen das besondere
Kirchgeld wie die Ortskirchensteuer (= Kirchgeld) kiinftig
»flichendeckend® erheben.

Solche Mafinahmen kénnen aber nicht mehr sein als der
bertihmte Tropfen auf dem heiflen Stein. Schliefflich stammt
derzeit das Kirchensteueraufkommen der katholischen und
evangelischen Kirche in der Bundesrepublik zu etwa 98 Pro-
zent aus der Kirchensteuer, die als Zuschlag zur Lohn- bzw.
Einkommensteuer erhoben wird. Der Hebesatz liegt entweder
bei acht oder bei neun Prozent, wobei in den meisten Bun-
deslindern der hohere Satz gilt (acht Prozent sind es nur in
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen und Hamburg). Die
Hebesdtze wurden letztmals 1975 geéindert.

Es gibt keinen Konigsweg angesichts
zuriickgehender Kirchensteuereinnahmen

Die Uberlegungen, die angesichts der jetzt schon absehbaren
oder moglicherweise bevorstehenden Riickginge beim Kir-
chensteueraufkommen in den entsprechenden kirchlichen
Gremien und Kommissionen zur Zeit angestellt werden, gel-
ten vorrangig der Frage, wie sich die Bemessungsgrundlage
fur die Kirchensteuer stabilisieren bzw. verbreitern liefe. Sie
stellt sich vor allem im Blick auf kiinftige Regelungen bei der
Unternehmenssteuer und im Fall der Einfithrung einer Zins-
abgeltungssteuer. Die Kirchen weisen in einem gemeinsamen
Positionspapier darauf hin, die Bemessungsgrundlage der
Kirchensteuer werde erneut erheblich verkiirzt, wenn nicht
die rechtlichen und verfahrensméfligen Voraussetzungen da-
fur geschaffen wiirden, daf Steuern mit Einkommensteuer-
charakter bei Kirchenmitgliedern der festgesetzten Einkom-
mensteuer als Bemessungsgrundlage fiir die Kirchensteuer
zugerechnet werden kénnten.

In diesem Zusammenhang geht es auch um den § 51a des
Einkommensteuergesetzes, der als Rechtsgrundlage fiir eine
Kiirzung der Bemessungsgrundlage fiir die Kirchensteuer
durch Berticksichtigung von Kinderfreibetriigen dient. Des-
halb wird die Bemessungsgrundlage fiir die Kirchensteuer
um Kinderfreibetrige vermindert. Die evangelische Kirche
dringt darauf, die Entlastung bei der Kirchensteuer nach
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§ 51a EStG abzuschaffen, wihrend die katholische Kirche in
diesem Punkt zuriickhaltender agiert.

Ein in diesem Jahr fiir die EKD erstelltes und inzwischen bei
einer gemeinsamen Sitzung der katholischen und evangeli-
schen Steuerkommissionen diskutiertes Gutachten zur ,Neu-
konzeption einer Kirchensteuer vom Einkommen® behandelt
als ,,kleine Losung® die Einbeziehung aller staatlichen Steu-
ern mit Einkommensteuercharakter als Bemessungsgrund-
lage fiir die Kirchensteuer. Als ,,groffe Losung® firmiert
demgegeniiber die Schaffung einer eigenstindigen Kirchen-
steuer vom Einkommen.

Die Moglichkeit, Kirchensteuer nicht nur als Annex zur
Lohn- bzw. Finkommensteuer, sondern auch direkt vom
Einkommen zu erheben, ist in den meisten Kirchensteuerge-
setzen der Lander vorgesehen. Der rheinland-pfilzische Mi-
nisterprasident erwihnte jetzt diesen méglichen Ausweg bei
seinen Uberlegungen zu einer Neuordnung der Kirchenfi-
nanzierung. Auf evangelischer Seite plddierte etwa der Wolfs-
burger Superintendent Herbert Koch in einem Beitrag fiir die
»Evangelischen Kommentare® (Mai 1999, 38 f.) ausdriicklich
dafiir, die Kirchensteuer kiinftig als Beitrag vom Bruttoein-
kommen zu erheben.

Ein solches System wiirde, so Koch, ,,prinzipiell alle Kirchen-
mitglieder mit Einkommen erfassen, statt nur die Lohn- und
Einkommensteuerpflichtigen. Sowohl die heute unberiick-
sichtigte, aber grofie Zahl der Rentner wire beteiligt wie auch
alle diejenigen, die entweder wegen relativ geringer Lohn-
hohe noch keine Steuerpflicht haben oder am anderen Ende
der Skala durch ein sehr hohes Einkommen in der Lage sind,
Abschreibungsmoglichkeiten bis zur vélligen Befreiung von
der Einkommensteuer zu nutzen.“

Das erwihnte Gutachten fiir die EKD kommt zu dem Schlug,
eine ,grofie Losung” einer eigenstindig konzipierten Kir-
chensteuer vom Einkommen mit breiter Bemessungsgrund-
lage und eigenstandigen Tarifbestimmungen setze um-
fangreiche materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche
Anderungen voraus und fithre zu einem entsprechend
grofien Diskussionsbedarf. Tatsdchlich steckt auch hier der
Teufel im Detail: Schliefilich miifite zunichst einmal festge-
legt werden, welches Einkommen fiir die Berechnung der
Kirchensteuer zugrundegelegt werden sollte, welche Frei-
betrige vor der Ermittlung der Kirchensteuer abzuziehen
waren, welche sozialen Gesichtspunkte dabei beriicksichtigt
werden miifiten.

Die einzige kurzfristig wirksame Moglichkeit zur Stabilisie-
rung der Kirchensteuereinnahmen wiire wohl eine Erhéhung
des Hebesatzes. 1975 hatten die Kirchen ihre Hebesiitze im
Zusammenhang mit einer Einkommensteuerreform gesenkt,
soweit nicht wie z. B. in Baden-Wiirttemberg der Hebesatz
bereits acht Prozent betrug. Jetzt konnte man ihn wieder um
den einen Prozentpunkt auf neun bzw. zehn Prozent anhe-
ben, um den er damals zuriickgenommen wurde. Dafd sich
die Kirchen zu einer solchen Maffnahme entschliefen, ist
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aber wenig wahrscheinlich. Zum einen passen Steuer-
erhéhungen generell nicht in die Landschaft, zum anderen
kénnte eine Kirchensteuererhghung bei manchem die Aus-
trittsneigung verstirken und so zu der finanziellen Erosion
beitragen, die sie beheben mochte.

Es gibt also keinen Konigsweg angesichts zurtickgehender
Kirchensteuereinnahmen. Der grundsitzlich mogliche Uber-
gang zu einer Kirchensteuer vom Einkommen wire mit
zahlreichen Stolpersteinen belastet. Ob bzw. inwieweit die
Kirchen bei den weiteren Steuerreformschritten mit ihrer
Forderung nach dem Einbezug anderer Steuern mit Einkom-
mensteuercharakter als Bezugsgrofe fiir die Kirchensteuer
Erfolg haben, ist noch nicht abzusehen. Eine Hebesatzer-
hohung wiederum wire nicht leicht zu vermitteln.
Vorschlige, die Kirchenfinanzierung in Deutschland vollig
neu zu gestalten, tauchen in der gegenwirtigen Kirchensteu-
erdiskussion nur am Rand auf; entsprechende Vorstofle gibt
es aber immer wieder einmal. Dabei verweist man entweder
auf das spanische und italienische Modell einer Sozial- bzw.
Kultursteuer oder auf Linder, in denen sich die Kirche fast
ausschliefSlich durch Beitrage ihrer Mitglieder bzw. entspre-
chende landesweite Sammelaktionen (etwa die ,,actie kerk-
balans“ der Kirchen in den Niederlanden) finanzieren.

Sparmafinahmen nach klaren Kriterien

Ob sich bei einem reinen Spendensystem jemals Einnahmen
erzielen lieRen, die denen aus der Kirchensteuer auch nur
entfernt nahekimen, ist mehr als fraglich. Zum einen wire
ein solches System mit einem erheblichen Werbeaufwand
und kostentrichtigen Bemithungen um ,fund-raising® ver-
bunden. Zum anderen ist es ja heute schon so, dafl viele
Kirchenmitglieder, auch wenn sie kirchensteuerpflichtig
sind, tiber ihre Kirchensteuer hinaus fiir kirchliche Zwecke
spenden, sei es fiir weltkirchliche, soziale oder pfarrbe-
zogene Projekte und Anliegen. Allein die grof3en kirch-
lichen Hilfswerke in Deutschland erhalten zusammenge-
nommen Jahr fiir Jahr einige Hundert Millionen
Spendengelder.

Die Regelungen zur Kirchenfinanzierung in Italien und Spa-
nien sind neueren Datums; sie sind erst in den letzten Jahr-
zehnten an die Stelle einer direkten staatlichen Finanzierung
kirchlicher Aufgaben getreten, wobei auch die jetzigen Rege-
lungen im Grunde auf eine Staatsleistung zugunsten der Kir-
chen hinauslaufen. Im Unterschied zur deutschen Kirchen-
steuer sind die in Italien und Spanien gesetzlich eingerdumten
finanziellen Unterstiitzungen der Steuerzahler fiir die Kirche
kein Mitgliedsbeitrag, der aufgrund der Kirchenzugehorig-
keit und nach Mafigabe des jeweiligen Einkommens erhoben
wird: Vielmehr kann dort jeder Steuerpflichtige selbst be-
stimmen, ob er die entsprechende Quote seiner Einkommen-
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steuer (in Italien 0,8 Prozent, in Spanien 0,52 Prozent) einer
Kirche bzw. Religionsgemeinschaft oder allgemeinen sozialen
Zwecken zukommen lassen maochte. Diese Entscheidung ist
bei jeder Steuererklirung neu zu treffen. Die Betriige, die so
jahrlich zur Finanzierung kirchlicher Aufgaben zusammen-
kommen, liegen weit unter den Kirchensteuereinnahmen der
beiden grofien Kirchen in Deutschland.

Deutlich machen, wofiir das Geld der
Kirchensteuerzahler gebraucht wird

Es ist also kein Finanzierungssystem in Sicht, das den Kir-
chen in der Bundesrepublik verldfliche Einnahmen in Héhe
der Kirchensteuer sichern kénnte — auch wenn diese durch
ihre Bindung an die Einkommensteuer als Mafstabsteuer
konjunkturellen Schwankungen unterliegt und von Um-
schichtungen im Steuersystem mehr oder wenig massiv mit-
betroffen ist. Die Kirchen sind deshalb gut beraten, wenn sie
nicht iiber schon absehbare oder méglicherweise drohende
Riickginge bei der Kirchensteuer jammern, sondern mit den
zur Verfligung stehenden bzw. in Zukunft geringer werden-
den finanziellen Mitteln ihrem Auftrag gemifs tiberlegt und
solide umgehen. Notwendige Sparmafinahmen sollten nach
klaren Kriterien vorgenommen und entsprechend begriindet
werden.

Ebenso wichtig ist es, den Kirchensteuerzahlern deutlich zu
machen, wofiir ihr Geld gebraucht wird. Nur wenn die
Kirchen glaubhaft belegen kénnen, dafi sie die ihnen zu-
flieRenden Kirchensteuermittel ihrem Auftrag entsprechend
verwenden, konnen sie auch mit gutem Gewissen um zusitz-

- liche Spenden oder auch projektbezogene Zuwendungen

ihrer Gldubigen werben. Es darf nicht der Eindruck entste-
hen, die Kirchen wiirden sozusagen mit der einen Hand um
Geld betteln und mit der anderen gleichzeitig in immer noch
gut gefiillten Kassen wiihlen.

Politikerauflerungen zur gegenwirtigen Diskussion iiber die
Kirchenfinanzierung verweisen nicht zuletzt auf die sozialen
und sonstigen Dienste der Kirchen fiir die Gesellschaft, die
durch massive Riickgidnge bei der Kirchensteuer gefihrdet
seien. Nun gehort Diakonie zu den unverzichtbaren Grund-
funktionen der Kirche, und die Kirchen wiren schlecht bera-
ten bzw. wiirden ihrer eigenen Botschaft untreu, wiirden sie
sich unter dem Zwang abnehmender Finanzmittel in diesem
Bereich nicht mehr oder nur minimal engagieren. Ahnliches
gilt fiir den Bildungsbereich, von Kindergirten tiber Schulen
bis zur Erwachsenenbildung.

Wenn der Staat weiterhin daran interessiert ist, daf8 kirchli-
che Triger entsprechende Aufgaben zugunsten der Allge-
meinheit wie in Erfillung ihres spezifischen Auftrags subsi-
didr wahrnehmen, muf er wohl oder tibel durch eigene
Mittel Riickginge bei den dafiir bisher eingesetzten kirchli-
chen Geldern ausgleichen. Das schliefit nicht aus, daf die
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Kirchen im konkreten Einzelfall sich kiinftig aus Einrich-
tungen ganz zuriickziehen bzw. sie anderen Trigern iiber-
geben.

»Die Kirche wird auf Dauer nie prasenter und wirksamer sein
konnen, als es die Zahl ihrer Mitglieder und deren Engage-
ment fiir die kirchlichen Ziele zuldfit“ — so Eugen Kleindienst,

der Finanzdirektor der Didzese Augsburg, in einem Beitrag
zur Kirchensteuerdiskussion (Deutsche Tagespost, 24.4.99).
Damit miissen Staat und Gesellschaft in ihren Erwartungen
an die Kirchen rechnen; dieser Grundsatz muf$ auch den Kir-
chen selber beim Umgang mit ihren Finanzmitteln immer
klar vor Augen stehen. Ulrich Ruh

,Heraus aus dem Ghetto®

Ein Gespriach mit dem Erfurter Bischof Joachim Wanke

Der Zusammenbruch der DDR liegt inzwischen fast zehn Jahre zuriick. Wir sprachen
mit dem Erfurter Bischof Joachim Wanke dariiber, wie sich der ostdeutsche Katholi-
zismus im vergangenen Jahrzehnt gewandelt hat und vor welchen Herausforderungen
die Pastoral in den neuen Lindern heute steht. Die Fragen stellte Stefan Orth.

HK: Herr Bischof Wanke, bald jihrt sich der Fall der Berliner
Mauer zum zehnten Mal. Wie ist die Stimmung im ostdeut-
schen Katholizismus? Wird dieses Datum im Herbst fiir die Ka-
tholiken in den neuen Lindern Anlaf fiir Fest und Feier sein?

Wanke: Das Glockenlduten haben wir inzwischen eingestellt.
Die Normalitat und die Bewiltigung der Alltaglichkeit stehen
jetzt im Vordergrund. Insgesamt aber ist unter den Katholi-
ken mehr als im Schnitt der Bevolkerung eine grundsitzliche
Zustimmung zur gewandelten Situation festzustellen: Dank-
barkeit tiber das Geschenk der Einheit und der neuen Frei-
heit, auch immer noch ein Staunen dariiber, daf§ das auf
diese Weise ging. Aber die Euphorie des Anfangs ist natiirlich
langst gewichen. Es gibt vielmehr eine innere existentielle
Unruhe, weil der einzelne mit sich und der Sicherung seiner
Lebenssituation beschiiftigt ist. Katholische Christen sind
eben ganz normale Biirger der neuen Bundeslidnder.

HK: Mit Blick auf die Ereignisse wiithrend und unmittelbar
nach dem Zusammenbruch der DDR haben Sie einmal von ei-
nem ,, Freisetzungsschock gesprochen, den die Menschen im
Osten Deutschlands erlitten hiitten. Ist dieser Schock denn in-
zwischen iiberwunden?

Wanke: Die jungen Menschen wachsen selbstverstindlich in
die neuen Verhiltnisse hinein, weil fiir sie die Vergangenheit
nicht prigend gewesen ist. Die nachwachsende Generation
fragt nicht mehr so sehr nach DDR-Erfahrungen. Aber fiir
Altere, die ihre ganze Berufs- und Lebenserfahrung in dem
alten System gemacht haben, ist es noch immer verwunder-
lich, was sie erleben. Die Zwiespiltigkeit und Doppelgesich-
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tigkeit der Freiheit: Diese Erfahrung ist in der Zwischenzeit
weithin schon gemacht worden. Wie der Freiheit sowohl
kirchlich als auch gesellschaftlich Inhalte gegeben werden
kann, so daf8 mit ihr nicht die Solidaritit aufhort, wie die ge-
sellschaftlichen Beziehungen human gestaltet werden kon-
nen, das sind Herausforderungen eines Lernprozesses, der si-
cher noch eine Generation lang weitergehen wird.

HK: Die 40 Jahre DDR werden in Zukunft immer mehr zu ei-
nem iiberschaubaren Abschnitt deutscher Geschichte werden.
Inwieweit priigen diese vier Jahrzehnte heute noch Gesellschaft
und Kirche in den neuen Bundeslindern?

Wanke: Wir alle haben teil an der Pragung durch das alte Sy-
stem, wobei Katholiken — und allgemeiner noch Christen —
immer versucht haben, von ihrer glaubigen Weltsicht her
eine gewisse Weite zu behalten. Aber wir leiden natiirlich
auch mit an den Verengungen und Verkiirzungen, die das
alte System uns beigebracht hat. Die mangelnden Sprach-
kenntnisse beispielsweise werden erst mit den heutigen Ju-
gendlichen zunehmend iiberwunden. Von der Mentalitit her
fillt weiterhin eine sehr starke Ungeiibtheit in demokrati-
schen Strukturen und bei der Teilnahme am gesellschaftli-
chen Leben auf, bei uns als Katholiken oftmals eine sehr
starke Orientierung auf den Binnenraum des Kirchlichen —
den Pfarraum — und eine Ungeiibtheit mit Verbandsstruktu-
ren. Das sind Prigungen, die weiterwirken und erst in einer
gewissen Zeit iberwunden sein durften.

HK: Die Gemeinden in der ehemaligen DDR galten immer als
besonders lebendige, aber auch vergleichsweise geschlossene Ge-
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