Auslinderrecht

zialwort der Kirchen hatten wir mehr als 70 Dialogveranstal-
tungen, bei denen Kirche Plattform war und wir uns mit un-
seren theologischen und kirchlichen Stimmen zu Wort ge-
meldet haben. Und darum mein Einsatz hier fiir die
Theologie in Erfurt. Vielleicht gelingt es ja auch, eine Einbin-
dung in die staatliche Universitit zu erreichen. Wichtiger als
diese strukturellen Fragen aber ist, dafy genuin vor Ort Theo-
logie gemacht wird — eine Theologie, die diesen 6stlichen
Raum in den Blick nimmt. Natiirlich miissen auch die ge-
samtdeutschen Erfahrungen eingebracht werden, iiberhaupt
die Erfahrungen, die wir im mitteleuropéischen Raum ma-
chen, aber gerade hier miifite verstirkt Diasporatheologie ge-
trieben werden. Die Begegnung mit einer Bevolkerung, die
die Kirchenferne verinnerlicht hat, ist die spezifische Heraus-
forderung. Das geht nicht ohne theologische Reflexion.

HK: Wie wichtig wire dafiir eine Einbindung der kirchlichen
Hochschule in die staatliche Universitiit?

Wanke: Wenn die Universititen der Ort fiir das 6ffentlich
reflektierende wissenschaftliche Gesprich sind, dann sollte
Theologie dazu gehéren — und zwar nicht nur gastweise,
sondern sozusagen mit im Boot sitzen. Das tut der Theologie

gut, aber auch den anderen Fachern. Die alte Idee der Uni-
versitas darf nicht einfach vom Tisch gewischt werden, wenn
die Universitdt nicht zur Berufsausbildung degenerieren soll.
Es geht darum, auch als Kirche Mitverantwortung fiir die
Universitit als ganze zu iibernehmen. Es stellt sich schon die
Frage, ob wir nicht in den neuen Lindern zumindest an einer
Stelle universitdr verankert sein sollten. Fiir die Landesregie-
rung oder auch andere 6ffentliche Institutionen macht es
vermutlich einen Unterschied, ob einer aus dem Univer-
sititsbereich kommt oder nur aus einer kirchlichen Hoch-
schule — und damit scheinbar nur aus einer kirchlichen Bin-
nensicht spricht, was ja nicht sein muf8. Die Einbindung ist
nicht die entscheidende Frage, aber sie wire ein wichtiges
Signal. Wir wollen uns in der neuen Wahlperiode abermals
darum bemiihen. Wenn das nicht gelingt, werden wir in je-
dem Fall Formen der Kooperation finden. Das Wichtigere ist
in jedem Fall das Sachanliegen: daf8 wir auf dem Campus
prisent sind, daf3 junge Studenten anderer Fachrichtungen,
wirklich authentische katholische Theologie wahrnehmen
und studieren kénnen. Man kann hier Islam und Buddhis-
mus studieren und soll nicht Theologie héren kénnen. Das
ist fiir mich das Argernis. Da sollten wir nicht dngstlich sein
und Flagge zeigen. ;

Nur ein Ubergangsmodell?

Eine Bilanz zur Reform des deutschen Staatsangehorigkeitsrechts

Mit der abschlieffenden Beratung des Gesetzes Anfang Mai im Bundestag fand der erste
Teil des Reformwerks zu einem neuen deutschen Staatsangehirigkeitsrecht einen
Abschluf. Klaus Barwig, Studienleiter an der Katholischen Akademie Rottenburg-
Stuttgart mit dem Schwerpunkt Auslinderrecht und -politik, analysiert Stirken und
Schwiichen des sogenannten Optionsmodells mit dem Fazit: Dieses stellt nur eine Uber-
gangslosung dar, bis Mehrstaatigkeit nicht'mehr linger als Bedrohung verstanden wird.

Nach jahrelangem Streit wird jetzt das Reichs- und Staatsan-
gehorigkeitsrecht von 1913 modernisiert. Die Neuregelung
tritt zum 1.1.2000 in Kraft. Withrend das bisherige Staats-
angehorigkeitsrecht vom ,ius sanguinis-Prinzip* — dem Er-
werb der deutschen Staatsangehérigkeit durch Abstammung
von einem Deutschen — ausgeht, sind durch die Koalitions-
vereinbarung und die nunmehr von Bundestag und Bundes-
rat verabschiedeten Gesetzesinderungen diesem weiterhin
geltenden Grundsatz Elemente des Territorial- oder ,ius soli-
Prinzips® (Erwerb der Staatsangehérigkeit durch Geburt im
Land) hinzugefiigt worden.

Mit dieser Reform soll auch der vom Verfassungsgericht aus-
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driicklich monierten Entwicklung begegnen werden, dafs das
Staatsvolk im verfassungsrechtlichen Sinne und die Wohnbe-
volkerung in Deutschland zunehmend voneinander abwei-
chen. Unstrittiges Ziel der Auslinderpolitik ist die Integra-
tion der rund 7,3 Millionen Auslinder in Deutschland (8,9
Prozent der Gesamtbevélkerung), von denen mehr als 29
Prozent seit mindestens 20 Jahren und weitere 21 Prozent
zwischen 10 und 20 Jahren in Deutschland ansissig sind. 1,63
Millionen der in Deutschland lebenden Auslinder sind auch
hier geboren, bei den auslindischen Jugendlichen zwischen
15 und 24 Jahren ist dies mehr als ein Drittel, bei den unter
16jihrigen iiber zwei Drittel.
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Die Bundesregierung versteht die Neuregelung des Staatsan-
gehorigkeitsrechts als Integrationsangebot an diesen Perso-
nenkreis, also die dauerhaft in Deutschland lebenden Auslin-
der. Das damit neu eingefiihrte Optionsmodell (bis zum 23.
Lebensjahr muf fiir eine Staatsangehorigkeit optiert werden)
erméglicht nach Ansicht von Bundesinnenministers Otto
Schily ,den in Deutschland geborenen Kindern auslindischer
Eltern, sich von Beginn an vollstindig mit ihrem Heimatland
Deutschland zu identifizieren®. Gleichzeitig soll mit den ver-
kiirzten Einbtirgerungsfristen fiir die seit langem in Deutsch-
land lebenden Auslinder signalisiert werden, ,,daf alle jene,
die sich zu unserem demokratischen Rechtsstaat bekennen,
uns als gleichberechtigte Staatsbiirger willkommen sind*.

Die Vorgeschichte der jetzigen Gesetzesreform

Der von der Gesetzesreform betroffene Personenkreis sind
zunichst die etwa 100000 auslindischen Kinder, die jahrlich
in Deutschland geboren werden, davon fast 50 000 mit einem
Elternteil, der bereits linger als acht Jahre hier lebt. Die Alt-
fallregelung (Kinder bis zum zehnten Lebensjahr) betrifft
rund 700 000 Personen. Durch die auf acht Jahre verkiirzten
Einbiirgerungsfristen kénnten sich theoretisch 4,1 Millionen
Ausldnder einbiirgern lassen — allerdings nur bei Aufgabe
ihrer bisherigen Staatsangehérigkeit, was schon bisher das
Haupthindernis bei der Einbiirgerung war.

Aufschlufireich bleibt der Blick auf die Vorgeschichte der Ge-
setzesreform: Zunichst im kirchlichen Bereich waren bereits
zu Beginn der siebziger Jahre Stimmen laut geworden, die

— eineinhalb Jahrzehnte nach Beginn der Anwerbung — von
einer faktischen Einwanderungssituation sprachen. Verwie-
sen sei hier auf die Erklirungen des Okumenischen Pfingst-
treffens und die Stellungnahme des Deutschen Caritasver-
bandes von 1971 sowie den Beschluff der Gemeinsamen
Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland aus
dem Jahr 1973. All diesen Aufferungen ist gemeinsam, dafd
sie vor dem Hintergrund der konstatierten faktischen Ein-
wanderung zwar ein Daueraufenthaltsrecht fordern, sich zu
der naheliegenden Frage erleichterter Einbiirgerung jedoch
noch nicht duflern.

Den eigentlichen Beginn der Reformbestrebungen im Staats-
angehorigkeitsrecht markiert der Bericht des ersten Auslin-
derbeauftragten der Bundesregierung, Heinz Kiihn, der fiir in
Deutschland geborene beziehungsweise aufgewachsene aus-
landische Jugendliche ein Optionsrecht (,Einbiirgerung per
Postkarte®) sowie eine generelle Uberpriifung des Einbiirge-
rungsverfahrens mit dem Ziel grofierer Rechtssicherheit und
stirkerer Berticksichtigung der legitimen besonderen Interes-
sen der auslindischen Familien forderte.

Ein erster entsprechender Gesetzentwurf des Landes Nord-
rhein-Westfalen erlangte nicht die notwendige Bundesrats-

346

mehrheit, ein Gesetzesvorhaben der damaligen Bundesregie-
rung ging mit dem Regierungswechsel im Jahr 1982 unter.
Einen erneuten Versuch unternahmen die sogenannten A-
Lander, also die SPD-regierten Bundeslidnder im Jahr 1986
mit einem relativ kurzen Gesetzentwurf, der zwei neue Ein-
biirgerungstatbestinde enthielt: Erwerb durch Geburt (min-
destens ein Elternteil sollte in Deutschland geboren sein) mit
Ausschlagungsrecht durch die Eltern im ersten Lebensjahr
sowie einen Einbiirgerungsanspruch fiir ausldndische Ju-
gendliche, die sich mindestens zwischen dem zehnten und
18. Lebensjahr in Deutschland aufgehalten hatten und ihre
bisherige Staatsangehérigkeit aufgeben wollten.

Auch in den beiden zuriickliegenden Legislaturperioden kam
es trotz entsprechender Ankiindigungen und Initiativen (Ge-
setzentwiirfe der Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen
sowie der SPD, Ankiindigung der Bundesregierung, eine
»Kinderstaatszugehdorigkeit schaffen zu wollen) zu keiner
grundlegenden Reform des Staatsangehdorigkeitsrechts.

Nach der Bundestagswahl 1998 war klar, daff die iiberfillige
Reform nunmehr angegangen werde, hatten doch die Wahl-
programmen beider Regierungsparteien entsprechende An-
kiindigungen enthalten. Die Koalitionsvereinbarung vom

20. Oktober 1998 enthielt die Erklirung: ,,Wir erkennen an,
daf ein unumkehrbarer Zuwanderungsprozef in der Ver-
gangenheit stattgefunden hat und setzen auf die Integration
der auf Dauer bei uns lebenden Zuwanderer, die sich zu un-
seren Verfassungswerten bekennen.” Im Zentrum dieser In-
tegrationspolitik werde die Schaffung eines modernen Staats-
angehdrigkeitsrechts stehen. Dabei seien insbesondere zwei
Erleichterungen umzusetzen: ,,Kinder auslindischer Eltern
erhalten mit Geburt in Deutschland die deutsche Staatsan-
geharigkeit, wenn ein Elternteil bereits hier geboren wurde
oder als Minderjahriger bis zum 14. Lebensjahr nach
Deutschland eingereist ist und iiber eine Aufenthaltserlaub-
nis verfiigt.”

Und: ,,Unter den Voraussetzungen von Unterhaltsfihigkeit
und Straflosigkeit erhalten einen Einbiirgerungsanspruch
Auslanderinnen und Ausldnder mit achtjahrigem rechtmafi-
gen Inlandsaufenthalt, minderjihrige Auslinderinnen und
Auslidnder, von denen wenigstens ein Elternteil zumindest
tiber eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis verfiigt und die
seit finf Jahren mit diesem Elternteil in familidrer Gemein-
schaft in Deutschland leben sowie auslindische Ehegatten
Deutscher nach dreijahrigem rechtmifligen Inlandsaufent-
halt, wenn die eheliche Lebensgemeinschaft seit mindestens
zwel Jahren besteht.“ In beiden Fillen sollte der Erwerb der
deutschen Staatsangehérigkeit nicht von der Aufgabe der bis-
herigen Staatsangehérigkeit abhangig sein.

Einen ersten Arbeitsentwurf, der die Elemente der Koalitions-

vereinbarung im wesentlichen direkt umsetzte, legte Bundes-
innenminister Schily am 13. Januar 1999 vor. Geplant war,
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mit dieser ersten Teilreform (eine umfassende Reform sollte
in einer zweiten Stufe folgen) ,,den Einbiirgerungswilligen ein
positives Signal® zu geben und Hoffnungen, die der Regie-
rungswechsel geweckt habe, nicht erst nach Jahren zu erfiillen.

Konflikte innerhalb der Koalition entziindeten sich zunachst
an den Kriterien ,Straflosigkeit“ und , Unterhaltsfihigkeit*.
Wihrend Biindnis 90/Die Griinen davon ausging, hierbei
werde an die Bestimmungen des geltenden Rechts ange-
kniipft, zeigte sich in der folgenden Auseinandersetzung —
wohl auch durch entsprechende Initiativen aus SPD-regier-
ten Bundesldndern —, dal Auslidnder bei Straffilligkeit auf
Dauer von einem Einbiirgerungsanspruch ausgeschlossen
bleiben sollten und die Sozialklausel auch dann Anwendung
finden sollte, wenn die fehlende Unterhaltsfihigkeit nicht
vom Ausldnder selbst zu vertreten war (zum Beispiel Kiindi-
gung nach langjahriger Beschiftigung), selbst dann, wenn
tatsachlich keine Mittel bezogen wiirden, sondern lediglich
ein Anspruch (etwa auf erginzende Sozialhilfe) bestand. Eine
Reaktion auf Forderungen aus der CSU stellte die Ein-
fihrung einer Regelanfrage beim Verfassungsschutz fiir alle
Antragsteller dar.

Zuvor hatte eine Spiegel-Umfrage gezeigt, dafl 53 gegen und
nur 39 Prozent der Wahlberechtigten fiir die doppelte Staats-
biirgerschaft waren. Eine zunichst in ihrer Breitenwirkung
von den Regierungsparteien unterschitzte Unterschriftenak-
tion von CDU und CSU gegen die Pline zum Staatsange-
horigkeitsrecht (vor allem gegen die dort vorgesehene Hin-
nahme von Mehrstaatigkeit) konnte von ihrem Beginn um
die Jahreswende 1998/99 bis zum Abschluf im Mai rund fiinf
Millionen Biirgerinnen und Biirger gegen die Pline der Bun-
desregierung mobilisieren.

Der hessische Landtagswahlkampf wurde von der CDU aus-
driicklich auch mit dieser bundespolitischen Thematik ge-
fiihrt und der Wahlausgang zwang die Regierungskoalition
zu weiteren Zugestindnissen, da das Gesetzesvorhaben an-
gesichts der mit der Hessenwahl ebenfalls geiinderten Mehr-
heitsverhiltnisse im Bundesrat in seiner urspriinglichen
Form nicht mehr durchsetzungsfihig gewesen wire.

Zur Rettung der geplanten Reform mufte sich die Regierung
nach einem neuen Biindnispartner umsehen, um die Bun-
desratsmehrheit wieder herzustellen. Dazu bot sich das SPD/
EF.D.P-regierte Rheinland-Pfalz an, da dieses selbst 1997 eine
Bundesrats-Initiative zur Reform des Staatsangehorigkeits-
rechts unternommen hatte. Deren wesentliches Merkmal war
ein ,,Optionsmodell, das heif8t die Vermeidung von Mehr-
staatigkeit durch Optionspflicht fiir eine Staatsangehérigkeit
bis zum 23. Lebensjahr.

Am 23. Februar vereinbarte die rot/griine Koalitionsrunde
(ohne Beteiligung der jeweiligen Bundestagsfraktionen), dafl
Bundesinnenminister Schily und Staatssekretar Claus Hen-
ning Schapper sowohl mit der rheinland-pfilzischen Regie-
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rung als auch mit der F. D. P.-Spitze Verhandlungen aufneh-
men sollten, zielte doch der Bundeskanzler in dieser Frage
nicht nur eine Bunderatsmehrheit, sondern eine méglichst
breite Mehrheit im Bundestag an.

Damit war das Optionsmodell faktisch akzeptiert. Die Zu-
stimmung von Biindnis 90/Die Griinen resultierte daraus,
daff man in den strittigen Bereichen Straflosigkeit und Un-
terhaltsfihigkeit grundsitzlich zu den Regeln des bisherigen
Rechts zuriickkehrte. Das Modell wurde als ,Kénigsweg*“ ge-
geniiber langwierigeren Bundesrats-Vermittlungsverfahren
favorisiert. Auch Vorschlage, nur diejenigen Teile des Ent-
wurfes durchzusetzen, die keiner Zustimmung des Bundesra-
tes bedurft hitten, wurden verworfen. Ziel war es, das Ver-
fahren bestmoglich zu beschleunigen. Das Gesetzesvorhaben
wurde nun als Gruppenantrag — getragen von einer Mehrheit
aus SPD, Biindnis 90/Die Griinen und F. D. P — weiterge-
fithrt. Die Verabschiedung sollte noch vor der Wahl in Bre-
men und vor der Europawahl erreicht werden.

Sollten Kirchen und Nichtregierungsorganisationen
ausgebootet werden?

Am 13. April fand im dafiir zustdndigen Bundestags-Innen-
ausschuf eine 6ffentliche Anhorung zu dem Gruppengesetz-
entwurf und den Alternativentwiirfen der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion statt. Schwerpunkt dieser Anhérung war die
verfassungsrechtliche Zulissigkeit des geplanten Optionsmo-
dells. Entsprechende Nachbesserungen im Gesetzentwurf
wurden anschlieffend vorgenommen.

Daf es nicht in erster Linie um die integrationspolitische

- Tragfahigkeit des geplanten Entwurfes ging und gehen sollte,

zeigte sich bereits beim Einladungsmodus der Experten:
Wihrend bei vergleichbaren Anhérungen tiblicherweise
Kirchen, Gewerkschaften, Wohlfahrtsverbinde, Institutionen
der Betroffenen, Menschenrechts- und andere nichtstaatliche
Organisationen ,,vor die Klammer® genommen, das heif3t
nicht auf den Schliissel der einzelnen Bundestagsfraktionen
angerechnet werden, wurde in diesem Fall auf Antrag der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion anders verfahren.

Hitte Biindnis 90/Die Griinen nicht jeweils einen Vertreter
des evangelischen und des katholischen Biiros in Bonn gela-
den, wire keine der oben genannten Institutionen vertreten
gewesen. Aber es waren doch gerade Kirchen, Wohlfahrtsver-
bidnde und Gewerkschaften gewesen, die sich seit Jahrzehnten
aufgrund ihres konkreten Engagements um eine Verbesse-
rung der Lebenssituation von Migranten immer wieder auch
in den politischen Raum hinein zu Wort gemeldet hatten.

Mit der abschlieffenden Beratung des Gesetzes am 7. Mai im
Deutschen Bundestag (bzw. mit der Bundesrats-Debatte am
21. Mai, die keine Anderungen mehr erbrachte), fand der er-
ste Teil des geplanten Reformwerks seinen Abschlufi. Eine
breite Mehrheit von 365 Abgeordneten stimmte zu (Fraktio-
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nen von SPD, Blindnisgriinen und F. D. P. sowie einige
Abgeordnete der PDS), 184 votierten dagegen (die CSU-Lan-
desgruppe lehnte das Gesetz geschlossen ab, sowie die tiber-
wiegende Zahl der CDU-Abgeordneten und einige PDS-Ab-
geordnete) und 39 (darunter 22 CDU-Abgeordnete sowie die
meisten PDS-Abgeordneten) enthielten sich der Stimme.

Zu den wichtigsten Eckpunkten des neuen Gesetzes zahlt:
dafd das Abstammungsprinzip (ius sanguinis) weiterhin gilt,
aber um Elemente des Territorialprinzips (ius soli) erganzt
wird: In Deutschland geborene Kinder ausldndischer Eltern
erwerben mit der Geburt die deutsche Staatsangehorigkeit,
sofern ein Elternteil seit mindestens acht Jahren rechtméfiig
im Inland seinen gewthnlichen Aufenthalt hat und minde-
stens seit drei Jahren eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis
besitzt (§ 4 Abs. 3 des in Staatsangehorigkeitsgesetz [StAG]
umbenannten Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes).
Dies stellt eine Verbesserung gegeniiber dem Koalitionsver-
trag dar, da bereits die zweite Generation in den Genuf8 der
Neuregelung kommt.

Ein Einbiirgerungsanspruch wird im Rahmen einer Altfallrege-
lung fiir Kinder im Alter von bis zu zehn Jahren geschaffen,
die vor Inkrafttreten des Reformgesetzes geboren wurden
und bei denen oben genannte Voraussetzungen des ius soli
zum Zeitpunkt der Geburt vorgelegen hitten. Diese Regelung
ist auf ein Jahr befristet. Auch dies bedeutet eine Erweiterung
gegeniiber dem Koalitionsvertrag,

Einbiirgerungserleichterung fiir erwachsene Auslinder wurden
durch Verkiirzung der erforderlichen rechtmifiigen Auf-
enthaltszeit von bisher 15 auf kiinftig acht Jahre geschaffen.
Allerdings werden nunmehr ausreichende Kenntnisse der
deutschen Sprache sowie ein Bekenntnis zum Grundgesetz
vorausgesetzt und die Einbtirgerung von extremistischen
Ausliandern ausgeschlossen, wobei jedoch sogenannte ,,Ju-
gendstinden aufler Betracht bleiben.

»Mafsvolle® Erweiterung und Konkretisierung erfuhren Aus-
nahmeregelungen in besonderen Hirtefillen fiir die Hin-
nahme von Mehrstaatigkeit: vor allem fiir politisch Verfolgte
und anerkannte Fliichtlinge, sowie bei erheblichen Nachtei-
len wirtschaftlicher oder vermdgensrechtlicher Art und bei
EU-Angehorigen, deren Herkunftsstaaten Mehrstaatigkeit
hinnehmen.

Neu ist die Regelung, daf§ beim Erwerb einer auslindischen
Staatsangehorigkeit der Verlust der deutschen nicht nur —
wie bisher — bei Wohnsitz im Ausland, sondern nunmehr
auch im Inland eintritt. Denn die Bundesregierung strebt an,
die Umgehung des Grundsatzes der Vermeidung von Mehr-
staatigkeit einzugrenzen; der Hintergrund dieses Vorhaben
ist die Praxis einiger Staaten (u. a. der Tiirkei), ihren ehema-
ligen Staatsangehorigen die Staatsangehorigkeit nach erfolg-
ter Einbiirgerung in Deutschland wieder ,zuriickzugeben®.
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Die Moglichkeiten, den Verlust der deutschen Staatsange-
horigkeit beim Erwerb einer auslindischen Staatsangehorigkeit
im Ausland durch eine Beibehaltungsgenehmigung abzuwen-
den, sofern fortbestehende Bindungen an Deutschland
glaubhaft gemacht werden, werden gleichzeitig ausgeweitet.

Eine teilweise irrational geftihrte Diskussion

Eine Entlastung der Einbiirgerungsbehorden wird durch den
Verzicht auf die Verfahren zur Einbiirgerung statusdeutscher
Vertriebener, Aussiedler und Spitaussiedler erzielt, die die
deutsche Staatsangehorigkeit kiinftig kraft Gesetzes erwer-
ben. Der Entlastungseffekt wird — bezogen auf die Zahlen
von 1997 — auf 195 749 Verfahren beziffert. Eine weitere Ent-
lastung der Einbiirgerungsbehorden resultiert aus der Authe-
bung der Pflicht, vor jeder Einbiirgerung die Zustimmung
des Bundesinnenministeriums einzuholen. Die Kosten einer
Einbtirgerung werden von bisher 300 Mark auf ein ,,kosten-
deckendes Niveau“ von 500 Mark angehoben. Allerdings
bleibt die Gebiihr fiir die Einbiirgerung Minderjihriger ohne
eigenes Einkommen bei 100 Mark.

Eine ganze Reihe von Einwiinden fithren Kritiker dabei gegen
das Reformvorhaben an, die sich im einzelnen betrachtet je-
doch meist nicht aufrecht erhalten lassen; so etwa die Kritik,
Doppelstaater und vermehrte Einbtirgerung fithren zu mas-
senhaftem Familiennachzug: Wie irrational die Diskussion
um die Hinnahme von Mehrstaatigkeit gefiihrt wurde, zeigte
sich beispielsweise bei der Quantifizierung des Nachzugspo-
tentials. Die Zahl von 600000 zusitzlichen Zuzugsberechtig-
ten aus sogenannten Drittstaaten stammte von Gerd Lands-
berg, dem Geschiftsfithrer des Deutschen Stiddte- und
Gemeindebundes und wurde ungepriift auch von prominen-
ten Gegnern des Gesetzentwurfes verwendet.

Geht man dagegen davon aus, daff schon jetzt der Zuzug von
Kindern (bis zum vollendeten 16. Lebensjahr) und Ehegatten
zu sich in Deutschland rechtmifig aufhaltenden Drittstaats-
angehorigen (fiir EU-Biirger, die von ihrem Recht auf Frei-
ziigigkeit Gebrauch gemacht haben, gelten ohnehin weiterge-
hende Regelungen) gestattet ist, bleibt lediglich zu fragen,
welche ausldndischen Familienangehorigen zu einem ,,ehe-
maligen Auslinder® nach dessen Einbiirgerung zusitzlich zu-
ziehen diirfen: Dies betrifft zum einen bei den Kindern die
Gruppe der 16-18jihrigen (bezogen auf die Tiirken eine
Grofienordnung von héchstens 5000, aber auch nur dann,
wenn wirklich alle auch kimen) und zum anderen die Ehe-
gatten, deren hier lebender Partner seinen Unterhalt nicht
aus eigener Kraft bestreiten kann.

Da das neue Gesetz hier ohnehin schon Vorsorge getroffen
hat, liegt das zusitzliche Potential nur in Konstellationen, in
denen der Partner erst nach seiner Einbiirgerung sozial-
hilfebedtirftig geworden ist oder die schon vor der Einbiirge-
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rung bestehende Bediirftigkeit nicht selbst zu vertreten hatte.
Nie und nimmer kénnen aus einer solchen Konstellation
auch nur anndhernd die Zahlen entstehen, die von Gegnern
der Reform in die Debatte geworfen wurden.

Ein weiterer zentraler Einwand lautet, Doppelstaater hitten
in Deutschland doppelte Rechte: Auch Doppelstaater sind an
die hiesige Gesetzgebung gebunden, haben jedoch aufgrund
der weiteren Staatsangehdérigkeit in dem entsprechenden
Staat je nach dortiger Rechtsordnung méglicherweise zusitz-
lich das aktive/passive Wahlrecht.

Kritisiert wird ebenso, Doppelstaater diirften weder abgescho-
ben noch ans Ausland ausgeliefert werden: Dies ist zutreffend.
Kriminelle Doppelstaater miissen nach deutschem Recht ab-
geurteilt werden und ihre Strafe in Deutschland verbiifien.
Straffreiheit und Verfassungstreue wurden deshalb zur Vor-
aussetzung fiir eine Gewidhrung der deutschen Staatsan-
gehorigkeit gemacht.

Weiter wird befiirchtet, junge Doppelstaater kénnen sich das
Land des ,,bequemsten Wehrdienstes aussuchen: Doppelstaa-
ter miissen den Wehrdienst im Land ihres Hauptwohnsitzes
ableisten. Die gegenseitige Anerkennung des Wehrdienstes
erfolgt durch ein entsprechendes Europaratsabkommen,
durch zwischenstaatliche Vereinbarungen sowie durch natio-
nales Recht (z. B. Ttirkei), womit fiir den in Frage kommen-
den Personenkreis die behauptete Konstellation nicht ein-
tritt.

Fordert, wie ebenfalls moniert wird, die Hinnahme doppelter
Staatsangehorigkeit die Etablierung auslindischer Parteien in
Deutschland? Zwar haben Doppelstaater — wie alle Deutschen
— das Recht, in Deutschland Parteien zu griinden und zu
Wahlen anzutreten. Allerdings miissen diese sich an der ver-
fassungsmafligen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland
orientieren und im {ibrigen erscheint es sehr unwahrschein-
lich, daR solche Parteien die erforderliche Mindestzahl von
Stimmen erreichen kénnen. Dies belegen auch die Erfahrun-
gen aus den européischen Nachbarstaaten.

Kann sich der urspriinglich angenommene Effekt der Verfah-
rensvereinfachung durch Wegfall der entsprechenden Entlas-
sungsverfahren aus der bisherigen Staatsangehérigkeit nun
ins Gegenteil verkehren? Kritiker warnen vor einer Reihe
noch nicht geniigend geklirter Probleme, die durch die Opti-
onsregelung neu hinzukommen. Von seiten der CDU/CSU
wird vor allem wegen der Optionsregelung eine Verfassungs-
klage erwogen.

Ein Blick iiber die Grenzen zeigt, daf es in europiischen
Staaten mit nennenswerten Anteilen auslindischer Bevélke-
rung (Frankreich, Irland, Italien, Grofbritannien, Griechen-
land, Tiirkei, Portugal und der Schweiz) inzwischen méglich
ist, beim Erwerb der dortigen Staatsangehorigkeit die bishe-
rige zu behalten. Luxemburg, Osterreich, Schweden und
Finnland wollen weiterhin méglichst jede Form von Mehr-
staatigkeit vermeiden, Spanien macht Ausnahmen bei be-
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freundeten, insbesondere ibero-amerikanischen Staaten, und
in Dinemark ist die Praxis durch eine Reihe von Ausnahme-
regelungen bestimmt.

Giinter Renner, Autor einschligiger Gesetzeskommentare
und Mitglied der Migrationskommission der Deutschen Bi-
schofskonferenz, stellte dazu schon vor Jahren fest, dafd mitt-
lerweile nur noch in wenigen europiischen Staaten der
Grundsatz zur Vermeidung zur Mehrstaatigkeit ebenso kon-
sequent aufrecht erhalten werde wie in Deutschland.

Die Bundesregierung riumt selbst ein, daf} mit dem Kom-
promifs einige Wiinsche unerfiillt geblieben sind. Als Beispiel
hierfiir wird etwa die erste Auslindergeneration genannt, der
entgegen den urspriinglichen Plinen grundsitzlich keine dop-
pelte Staatsangehérigkeit zugestanden wird. Gerade den Grii-
nen lag vor allem ein grofiziigiges Angebot fiir die erste, zum
Teil schon seit mehr als 30 Jahren hier lebende Generation der
ehemaligen ,,Gastarbeiter am Herzen. Wiederholt hatten sie
deshalb ein glaubwiirdiges Einbtirgerungsangebot an die erste
Generation gefordert. Genau dieses, ndmlich Einbiirgerungs-
erleichterungen fiir Erwachsenengruppen, lehnte die F. D. P.
jedoch ab und setzte sich hiermit schlieflich auch durch.

Fast zwei Millionen Doppelstaater leben schon in
Deutschland

Wenn die Bundesregierung nun eine Kehrtwendung gemacht
hat, bleibt doch die Erkenntnis des Innenministers giiltig,
dafd sich die Vermeidung von Mehrstaatigkeit als das bedeu-
tendste Einbiirgerungshindernis der Vergangenheit erwiesen
hat. Die Kritiker sollten dabei jedoch nicht iibersehen, dafd
gerade in den Zeiten ihrer 16jihrigen Regierungsverantwor-
tung die Zahl der Doppelstaater in Deutschland auf mittler-
weile wohl zwischen 1,5 und 2 Millionen angewachsen ist
(Bundestagsdrucksache 14/509). Niemand weif$ genau, wie-
viele es wirklich sind.

Kaum zu bestreiten aber ist, dad das Land, das als einer der
letzten Staaten im vereinigten Europa mit einer namhaften
Einwandererpopulation grofle Anstrengungen unternimmt,
Mebhrstaatigkeit zu vermeiden, wohl mit die grofite Zahl an
Doppelstaatern hat, ohne daf dies in der Offentlichkeit be-
kannt ist, exakte Zahlen erhoben werden oder diese gar als
Problem (auch nicht bei der Bundeswehr und nicht im Aus-
wirtigen Dienst mit traditionell vielen Doppelstaatern) ange-
sehen wird.

Dies liegt wohl daran, daf sich die iiberwiegende Zahl der
Doppelstaater in Deutschland aus den seit Beginn der achtzi-
ger Jahre zugewanderten (Spit-)Aussiedlern zusammensetzt,
die ihre bisherige Staatsangehorigkeit nicht aufgeben muf-
ten. Der weitaus kleinere Teil sind Kinder aus sogenannten
binationalen Ehen, die bei Geburt automatisch die Staatsan-
gehorigkeiten beider Eltern erhalten.
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Naher Osten

Maoglicherweise werden Experten wie der Konstanzer Staats-
rechtler Kai Hailbronner — ein unter Bundesinnenminister
Kanther wie unter Schily geschitzter Gutachter — recht behal-
ten, der in seinen Ausfithrungen zur Innenausschufi-An-
hérung zum Ergebnis kam, das Optionsmodell werde ,,vor-
aussichtlich zu einer Fiille verwaltungsgerichtlicher
Verfahren fithren, ohne dafl erwartet werden kann, daf} die
Optionsregelung in nennenswertem Umfang zur Durchset-

zung des Grundsatzes der Vermeidung von Mehrstaatigkeit
beitragt®.

So wird die Neuregelung vielleicht nur das Durchgangsmo-
dell fur eine Reform sein, die in der Mehrstaatigkeit keine
Bedrohung mehr sieht, sondern sie gelassen als Teil der Nor-
malitdt in der heutigen Staatenwelt eines zusammenwachsen-
den Europas akzeptiert und ihren integrationsfordernden
Impetus versteht. Klaus Barwig

Unversohnliche Gegensitze?

Israel und seine religiosen Parteien nach der Wahl

Nach den israelischen Wahlen richten sich die Blicke auf den neuen Ministerpriisiden-
ten Ehud Barak. Von ihm versprechen sich viele Entspannung fiir die Beziehungen
zwischen sikularen und religiosen Juden. Die Politikwissenschaftlerin Julia Brauch
geht fiir uns dem Einfluf8 des Judentums auf den Staat Israel nach und stellt die reli-
gidsen Parteien in der Knesset vor.

17. Mai 1999. Hunderttausend Israelis machen sich in dieser
Wahlnacht ins Zentrum Tel Avivs zum Rabin-Platz auf, um
den Sieg Ehud Baraks tiber Benjamin Netanjahu zu feiern.
Mit Freudentdnzen und Rufen wie: ,Rabin hat gewonnen!“
begriiffen sie das Ende der dreijahrigen Amtszeit Netanjahus.
Fiir viele ist diese Nacht wie ein Erwachen aus einem bésen
Traum. Erst jetzt wird sichtbar, in welchem Mafle Netanjahu
nicht nur den Friedensprozef zum Erliegen gebracht hat,
sondern auch das demokratische Leben in Israel. Netanjahu
hatte der linken Opposition stets die Legitimitit abge-
sprochen. Auch Verrat an der jiidischen Sache hatte er der
Arbeitspartei unter Barak vorgeworfen.

Das Ende der politischen Lihmung und die Hoffnung, wie-
der zu einem demokratischen Miteinander zu kommen,
pragt die Atmosphire der Wahlnacht. In einer seiner ersten
Reden gelingt es Barak, dieser Stimmung Ausdruck zu verlei-
hen: ,,Heute abend reichen wir allen mutig die Hand, den
weltlich eingestellten und den religiésen Biirgern, den Ultra-
orthodoxen und den Einwohnern in den Siedlungen, den Is-
raelis aus dem Mittleren Osten und den israelischen Asch-
kenasim, den Einwanderern aus Athiopien und der
ehemaligen Sowjetunion, den Arabern, Drusen, Tscherkessen
und Beduinen ~ jeder, jeder von ihnen ist ein Teil des israeli-
schen Volkes.“

Der Wunsch nach Einheit und Uberwindung gesellschaftlicher
Spaltung kommt nicht von ungefihr. Denn Netanjahu ist es
seit seinem Amtsantritt 1996 gelungen, die Kluft zwischen
den verschiedenen Bevélkerungsgruppen zu vertiefen. Vor al-
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lem der Konflikt zwischen ,,Weltlichen* (chilonim) und ,,Ge-
setzestreuen® (datim), die immerhin etwa 20 Prozent der jii-
dischen Bevolkerung ausmachen, prigt heute das Bild einer
scheinbar geteilten Gesellschaft. Wird es Ehud Barak gelin-
gen, einen neuen Konsens zu stiften oder mufd die israelische
Demokratie lernen, mit unversdhnlichen Gegensitzen zu le-
ben?

Die Ausgangsbedingungen fiir einen neuen Kontrakt zwi-
schen Sikularen und Religisen scheinen giinstig, denn die
israelische Gesellschaft ist alles andere als religionsfeindlich.
Die meisten integrieren traditionelle, jiidische Gewohnheiten
in ihr Leben, die sie nach individuellem Standpunkt religios,
kulturell und national interpretieren. Sieht man von den ara-
bisch-israelischen Parteien ab, stellen sédkulare Israelis den jii-
dischen Charakter Israels kaum in Frage, obwohl der beson-
dere Status der jiidischen Religion im Staat von Anfang an
Quelle vielfiltiger Konflikte war. Als es Anfang des Jahres zu
den bisher heftigsten Angriffen der Ultra-Orthodoxen (cha-
redim) auf den demokratischen Rechtsstaat kam, schaute
Netanjahu tatenlos zu. Lingst hatte er seine liberalen Uber-
zeugungen gegen eine enge Liaison mit den streng religitsen
Parteien eingetauscht.

Den Zorn der Charedim hatten verschiedene Urteile israeli-
scher Gerichte heraufbeschworen, die sie als Angriff auf das
Judentum verstanden: So entschied ein Jerusalemer Arbeits-
gericht im Dezember vergangenen Jahres, daf} die Kibbuzim
ihre Geschifte kiinftig auch am Schabbat 6ffnen diirfen.
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