
Wissenschaft

Unübersichtliche Grenzverläufe
Dı1e Schöpfungslehre angesichts der gegenwärtigen Evolutionsbiologie

Wıe 1st der Glaube einen chöpfer mi1t dem aktuellen Wıssensstand In der Evolutiı-
onsbiologıe vereinbar? Diese rage gehört ımmer noch den vıeldıiskutierten Themen
ımM Dialog zwıschen der Theologıe und den Naturwissenschaften. Ulrich Lüke, Profes-
sor für Philosophiegeschichte und T’heologische Propädeutik der Theologischen Fa-
kultät ın Paderborn, untersucht jJüngere Lösungsansätze.

Groifs un unübersichtlich 1st der Grenzverlauf zwıischen Na- dieser Kategorı1e finden sıch sowohl Naturwissenschaftler
turwıssenschaft un: Theologıie: Chaostheoretische Phänomene un Philosophen, dıe 1ıne solche Posıtion ihrer „intellektuel-
rufen beim och immer nıcht ausgeloteten ema YS und len Redlichkeit“ schuldıg seln glauben (zum eispie der
Theologie das besondere, teıls unbedarfte theologische Inter- Vordenker der Evolutionären Erkenntnistheorie, Gerhard
SS5C hervor. DIe Sozloblologlie reicht mıt ihrem orofßen, nıicht Vollmer), als auch CANArıstliıche Fundamentalısten, die auf die
selten hypertrophierten Erklärungsanspruch weıt ıIn den Zu- zeitbedingte Vorläufigkeit en Wissenschaftswissens D
ständigkeitsbereich der Moraltheologie un Ethik hineın. Die en: dıe Endgültigkeit des ANZCH Gotteswortes gefährdet
Neurobiologie un -physiologie schaltet sıch manchmal laut- sehen, WEeNn 11UTr einer Stelle dessen Zeitbedingtheit AaNSC-
stark In die eist-Gehiımirn- oder umfassender noch In die Leib- NOINIMEN wird. Von einem ernsthaften Dialog kann kaum SC
Seele-Problema: eın un: möchte nıcht 11UTr dıe Theologıe, sprochen werden:; hler 1st INa  } [1UTLT katholisch respektive
sondern auch dıe Philosophie ogründlıic beerben evangelısch un: WEl zudem hrlich, dann nıcht intelligent.
Seı1ıt langem stellt sıch die rage des egen-, eDen- oder der 1L1all ibt sıch intelligent, nıcht hrlıch katholisch
Miteinanders VO Schöpfungstheologie un Evolutionsbiologie oder evangelısch erscheinen.
nıcht mehr als eın Problem VO alttestamentlicher Exegese
un: Biologıie. DIe Exegeten en hre Hausaufgaben sründ- Die dualıstische Varıante wird VOT em VO  = theologischer
iıch emacht. „Di1e 1st siıcher kein Naturkundebuch Seılte SOZUSdSCI Z nachgalileischen un nachdarwınıisti-
aber Natur studiert vielleicht eın Religionsbuch schen Schadensbegrenzung vorgeschlagen un praktiziert.

S1e sıeht, fast wWwI1Ie 1mM ökologischen Modell der Konkurrenz-hat der emeriıtierte Freiburger Genetiker (‚arsten Bresch eIn-
mal formuliert. Theologischerseits 1eg das Problem der Ver- vermeidung, eine Art „Einnischung” VOT. el wiırd ıne
hältnısbestimmung heute be]1 der systematischen Theologıie. srundsätzliche Unterschiedenheit VO  z 1ologie un Theolo-
Erstaunlic ist aDel, WI1e sechr eılharı de Chardın immer g1€ hinsıchtlich ihrer Gegenstandsbereiche un: ihrer O=
noch un immer wleder prasent 1st den behauptet, die eın kollisions- Ja OS berührungsfreies

Nebeneinander gewährleisten soll In etzter Konsequenz CI-

gäbe sıch aus diesem Modell 1ne bıs den tiefsten Wurzeln
Monistische und dualistische Varlanten reichende Gespaltenheit der Welt un ıne bleibende echt-

fertigung der doppelten Buchführung über S$1e Zahlreich
Eın bÖses Diktum, das auch 1mM Kontext VO  — Schöpfungs- waren die Autoren, dıe sıch unter diesem Paradıgma e154111-

theologie un: Evolutionsbiologie auftaucht, besagt, IL1all meln liefßen Eınige exemplarische Vertreter sollen hier VOTI-

könne nıcht gleichzelt1ig hrlıch, katholisch un intelligent gestellt werden.
se1ln. Entweder se1l INan hrlich un: katholisch, dann sSe1 I11all Der eologe einnO Esterbauer CIINAS das Verhältnis VO

nıcht intelligent. der 111l se1 katholisch un intelligent, Naturwissenschaft un Theologie 1Ur ıIn Abgrenzungskate-
dann sSEe1 11an nıcht hrliıch der INall se1 hrlich un ntellı- gorıen denken (vgl Verlorene eıt er ıne Einheits-
SCNL, ann se1 I1la  5 nıcht katholisch Dem ware anhand der wissenschaft VO Natur un Gott, Stuttgart Er hält
dreı Kategorıen ZARM: Beschreibung des Verhältnisses VO  - Na- „PUIC naturwissenschaftliche Aussagen für „theologisc
turwıissenschaft un: Theologie nachzugehen, dıe auch 72008 nıcht relevant“ rst das Husserlsche Lebensweltkon-
Kartierung des Grenzgebiets zwıischen Evolutionsbiologie ZeptL, dem el iıne Art Adapterfunktion oder Sal ıne IsSoO-
un Schöpfungstheologie vorgeschlagen wurde: der monı1st1- latıonsfunktion zukommt,; vermOge Theologie un Natur-
schen, der dualistischen un der diıalogischen Varılante. wissenschaft überhaupt ıIn eın immer 11UTL vermuıtteltes

Verhältnis setzen ıne solche Posıtion wlderspricht aller-
Die monı1stische Varıante läfst, WEl auch gelegentlich ka- dings den wissenschaftshistorischen Fakten.
schiert, 1Ur Alleinvertretungsansprüche eliner Selite In Johannes Fıscher hält den Nspruc der Theologıie, einer
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turwissenschaftlichen Vernunft dıe Welt als chöpfung VCOI- heute noch der Meınung, da{is sıch Glaubensaussagen un
ständlich machen, für nıcht einlösbar un den chöp- wissenschaftliche Theorien nıcht In eın direktes Vehältnis
fungsglauben nıcht für kognitiv, sondern 1L1LUT für spirıtuell seizen lassen F Glaube un Naturwissenschaft bewegen
verankerbar (ın Raıiner Isak [ Hg.] Glaube 1mM Kontext Natur- sıch auf verschiedenen Ebenen, die sıch nıcht schneiden.“
wissenschaftlicher Vernunft, Freiburg 1997,; 64) Darın (Die Zukunft des Uniıversums. Zufall, a0S, (GOöbil“ Düssel-
äaußert sıch eine be]l Theologen nıcht selten ındende, dem dorf 1997, ID

Nun 1st der Autor nıcht L1ULT Naturwissenschaftler, sonderndualistischen Denkmodell zuzuordnende Abgrenzungsstrate-
x1e auch gläubiger Christ. Somıiıt 1st auf beiden für völlıg 1Spa-
Seine Differenzierung, Naturwissenschaft habe MLAl mıt rat gehaltenen Ebenen beheimatet. Aber sieht ffenbar
Ereignissen Lun, nıcht aber mıt Handlungen, erscheıint auch 1M Menschen selbst die Koinzidenz un Vermittlung der
künstlich, Ja OS unzutreffend. Seine Überlegung, die Na- beiden Ebenen och immer nıcht gegeben, sondern treibt die
turwissenschaft dem Kausalıtätsdenken (Ereignisse un Ur- Separatıon VO Naturwissenschaft un Glaube auch hıer WeIl-
sachen) zuzuordnen, die Theologie aber der Welt der Freiheit ter. SO postulhert wWwel verschiedene Wahrnehmungen, dıe
(Handlungen un: Gründe), un alleın für letztere die Mög- astronomisch-astrophysikalische Observierung un das SDOIMN-
1@  el VO  3 unableıtbar Neuem postulieren, überzeugt tan-mystische Ganzheitserlebnis ETW bel der Betrachtung eın
schon deshalb nıcht, weıl auch dıie Freiheit nıcht der Kausa- un: desselben NaCcC  ıchen Hımmels DiIie Trennung VON Na-
litätsrecherche entkommt. Freiheit un Kausalıtät, andlung turwissenschaft un Glaube umfa{ist selnes Erachtens dıe Me-
un Ere1gn1s, Gründe un Ursachen, meınt GI% liefßen sıch thoden, dıe Wahrnehmungsweisen un die 1ele, sS1e grenzt
nıcht In Beziehung setzen Hr ordnet S1€e verschiedenen Kom- eın Verfügungswissen eın Urılentierungswiıssen ab un:
munıkatıonen Z die entweder 11UT dıe Perspektive des Han- 1st sOomıt geradezu vollständig.
eIns unter Einbeziehung des andelnden oder 1L1UT die Per- enz propagıert eine Irennung der Objektebene un: der
spektive der Beobachter Ausblendung des andelnden partiızıpatorischen ene, der Wahrnehmungs- un der
einnehmen könnten. Sprachebene un erklärt: „Der Schöpfungsglaube wiırd damıt
I3G Unmöglichkeit eliner drıtten Posıtion un dıe NKOM- unerreichbar für naturwissenschaftliche Krıitik Seine Krıte-
mensurabiılıtät der beiden kommunikativen Perspektiven rıen Ssind dann ausschliefslich relig1öse Wahrnehmungen, eX1-
wirkt künstlich herbeikonstruilert. Miıtten drın In den AÄAus- stentielle Erfahrungen un das Gegebenseıin der Welt P
führungen lest 111all „Der Anspruch der Theologie, der as göttliche Handeln geschieht auf elıner ene, der die
turwissenschaftlichen Vernunft dıe Welt als chöpfung VCI- Naturwissenschaft keinen Zugang hat un: Handeln In e1-
ständlıch machen können, scheitert der letztlich S übertragenen Sinne gemeınt 1st.  b 6%
banalen Tatsache, da{fß weder die Theologie och die Natur- Nun hat die Wissenschaftsgeschichte gerade gezelgt, WI1Ie sehr
wissenschaften Psalmen rezıtieren, Lieder Z LobD des nıcht L1UT die Naturwissenschaft, sondern auch die Theologıie
Schöpfers sıngen oder VOoO  i der Erschaffung der Welt C1I- eın Kınd ihrer eıt ISst, WI1e sehr el VO  S} Voraussetzungen
zählen.“ (in Isak, 82) eben, dıie gerade dem anderen der hıer sorgfältig separler-
Wenn dıe kommunikative Sıtuation derart disparat ware, ten Bereiche Nnistamme Wıe eın schwankender, wen1g be-
sollte 1L1all ihr 1in wissenschaftliche Überlegungen lastbarer Steg ber die tiefe We@ der Unvermuittelbarkeit
Mn fröhlich interdiszıplinäres Psalmensingen beizukom- wirkt da der Gedanke, das Staunen über Ordnung, Kreatiı-
88148 versuchen. Und WE dann der NSpruc aufrecht CI- vıtät un eıt könne 1ne Vermittlung VO  s Naturwissen-
halten wiırd, CS gehe theologischerselts darum, „den Grund- SC und Glaube elsten. Staunend könne der Glaube 1ne
texT des aubDbens kompatibel halten mıt dem an Tiefendimension 1M Unıversum wahrnehmen, die auf elne
naturwissenschaftlicher Erkenntnis“ 903 dann ist angesichts transzendente Einbettung des Alls In Umfassendes“
der vorher nachdrücklich betonten völlıgen Inkommensu- hındeute. (64 Staunen darf der Mensch ber die Feinab-
rabilität VO  > Handlung un: Ere1gn1s USW. raglıch, Was das stımmung des Unınyersums, die VO den physikalischen
heilßen soll Grundkonstanten, über das Design des (C-Atoms hıs hın A UE

biologischen Evolution reicht.
Aber dann Sind der gläubige Naturwissenschaftler un der

Abgrenzung VOIN Verfügungswissen naturwissenschaftlich tätıge äubige SOZUSaSCH Ende mıt
Orientierungswissen iıhrer 1ssenscha un edurien einer sıch der bıblischen

Tradıtion bedienenden Auslegung. Karfreitag un: Ostern
Aber die dualıistische Alternative hat keineswegs L1LLUT theolo- werden plötzlich Interpretationsmustern für dıe Deutung
sische Verfechter mıt Selbstimmunisierungsinteressen. Al naturwissenschaftlicher Phänomene, SalızZ ogleich, ob CS
nold BenZ, Professor für Astrophysı der Eidgenöss1- das erden un ergehen Sterne oder Arten
schen Technischen Hochschule Zürich, bekennt sıch Z UDg geht SO stehen verständliche (astro-) physikalische un b1l0-
strikten Irennung VO  a Naturwissenschaft un Glaube be- logische Darlegungen ziemlıich unvermuiıttelt neben meditatı-
ziehungswelse Theologıie: „Miıt Karl aln bın ich auch MG Deutungen der Johanneıischen ch-bin-Worte Jesu. S1e ilE
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Iustrieren un konkretisieren einmal mehr die Gespaltenheit sentlich Z Personseıin dazu“ (vgl Raıiner Koltermann
des hier vorliegenden Weltbildes (Hg  = Unıiıyversum, Mensch, Gott er Mensch VOT den Fra-

gCN der Zeıt, Ma 199/, 41), un nımmt kurzerhand iıne
DIe der dualistischen Varılante zuzuordnenden Arbeiten siınd posıtıve Bestimmung des „Absoluten Seins“ aUus dem kontin-
siıcher lesenswert für den, der seıine Weltbildspaltung be- genten menschlichen Se1in VO  S die dem Menschen atte-
stätigt finden möchte, un den Schizophrenien Barthscher stlerte Personalıtät nıcht ihrerseılts Z menschlichen Kontin-
Provenıi1enz nıcht weılter storen. S1e siınd VON Interesse als SCIH1Z hinzugehört, ware ohl auch dann diskutieren, WEn

akte Anamnese elınes interdiszıplinären Kran  eitsbefundes, die Leiblichkeit nıcht für das Personsein wesentlich seın
hilfreich für einen wirklichen interdiszıplinären Dialog Ssınd sollte
S1e leider nıcht DIie der dualistischen Varılante zuzuordnen-
den Arbeiten siınd katholisch (respektive evangelısch) un:
angesichts des reichlich herbeigetragenen ntellektuellen Mar- Miıt arl Rahner ber ıhn hınaus
terlals fast intellıgent. Aber hrlıch SInd S1€E nıcht

1ne welıtere Anfrage stellt sıch sodann bel der Anwendung
Die dialogische Alternatıve ingegen geht VO  — der Vorausset- des „Prinzıps des zureichenden Grundes“ (Leibniz), demzu-
ZUNS dUs, gebe ıne einheitliche un kohärente Wiırklich- olge dıe Wiırkursache mındestens die gleiche Seinshöhe ha-
keit, deren Erhellung, WE auch unter verschliedenen ben mMUSsse wI1e das Bewirkte. Er diesen nıcht 1L1UT 1010-
wıissenschaftlichen spekten, sowohl Naturwissenschaft WI1Ie gCNMN un Philosophen, sondern auch manchen Theologen
Theologie mıt wechselseıitiger fachlicher Relevanz beitragen unklar erscheinenden Begriff der „Seinshöhe“ un den
können. miındest In olcher Anwendung strıttig erscheinenden (Ge-

danken VO SERAInZID des zureichenden Grundes”, VO  .

der Personalıtät des Menschen auf die Personalıtät des )9-  e
soluten Seins“ schließen, das für die Entstehung des PCI-
sonalen Menschen ursächlich se1ln soll
Be1l dieser Art VO Argumentatıon steht I1L1all VOTL der Alter-
natıve: Entweder leg beim Begriff der Person 1Ur och eiıne
Aquivokation VOT un damıt eine unstatthafte Übertragung
des Personbegriffs VO eschöp auf den chöpfer, oder
aber einem VO beiden, dem Geschöpf beziehungweise dem
chöpfer, 1st der Personbegriff Unrecht zuerkannt WOIL-

den
Auch Bela Weıssmahr referijert Z rage nach dem Verhältnis

An o-Theol VO  - göttlicher un: innerweltlicher Ursache 1Ur das Rahner-
Zeıt, Evolution, D l'\lllc\llö Dn LLL  Hominisation. Paderbor 1997 sche ModellA Selbstüberbletung AdUus dem ahr 1961 da{fs
Peacocke, Arthur: (jottes Wiırken in der Welt Theologie 1m nämlıch „die unendliche Ursache, die als reiner alle
Zeitalter der Naturwissenschaften. Maınz 1998 Wirklichkeit ın sıch vorausenthält, Z ‚Konstitution der

endlichen Ursache als olcher (‚n actu) gehört, ohne eın 1IN-
Schmitz-Moormann, arl Materı1e Leben Gelst. Evolu-
tıon als Schöpfung (GJottes Maınz 1997 Moment ihr als Selendem sSeıin  CC (ın Isak;, 39) Im-

teressant Ist, WI1e be]l der rage ach dem Personsein des
Menschen un selner Erschaffung die kırchenoffiziell immer

Miıt großsem biologischen un theologıischen Sachverstand wleder ‚schadensbegrenzend” INs Feld geführte „gemäfsigte
verwandelt ETW Raıner Koltermann, zugleic. Professor für FEvolutionslehre“ durchaus als ıne mäfi1g durc  C Evo-
Naturphilosophie ıIn Frankfurt ST Georgen un für oologie lutionslehre kenntlich werden älst (ın Koltermann, 15%
In Maınz, die interdisziıplinäre Brache In Ackerland. Se1in An-= DG grundlegende erdac gegenüber dem Rahnerschen (r
Satz ist allerdings eın sechr tradıitioneller. Er arbeitet mıt dem sachenkonzepts lautet, da{is be]l ıhm 11UT ıne Ursachenver-
alten Möglichkeits- Wirklichkeits-Schema un schlie{t ın se1- dopplung VOTSCHOMINECN wird, die solange nıcht glaubwürdig
1NenN Beıträgen VON der Materialıtät des kontingenten SeIns erscheinen kann, als 111all nıcht zumiıindest naturwIissen“-
auf die Immaterıalıtät des „Absoluten Seins“, VO der End- schaftsseitig anzugeben versucht, un WI1e ıne solche
ichkeit un Zeitlichkeit des Ersteren auf die Unendlichkeit transzendente Ursache geerdet 1st. Schlieflic hat der christ-
un wigkeıt des Letzteren. [)as )9-  Ssolute eın  c (Schöpfer) liche Glaube nıcht als überflüssige Zutat, sondern als ern-
wırd also negatıvo AdUus dem kontingenten Sein (Geschöpf) stück eın inkarnatorisches Prinzıp Es entspräche Rahners In-
bestimmt. tentionen JeWl besser, nıcht WIe Rahner WAar schlıelsliıc.
eım Personsein des Menschen Cr das Verfahren In keın Naturwissenschaftler sondern mıt ihm ber ih hın-

Adus denkense1ın Gegenteıil u erklärt, dıie Leiblichkeit gehöre „‚nıcht
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Überdies entgehen Interpretationen der einen un selben rähigkeit Z eue für das Wissenschaftlern un Theologen
creat10 als Erstellung VO Sein (creatio nıhılo) un: Erhal- Unrecht,; eiıne eue „oOhne Bona-Fide-Vorbehalte
tung 1 Se1in (creat1io continua) In keiner der bisher angebo- für die Täter  &s Und wünschte, „eIn Kranz ware niederge-
enen enkformen einer Verzeitlichung des Handelns legt worden, mıt fejerlicher Entschuldigung, etwa VO  = ardı-
(Gottes: rst der Versuch eliner „raumzeıtlıchen“ Annäherung nal Ratzınger mıt gebeugtem aupt, auf dem ampo del Fı-

den „ Transmissionspunkt” VON transzendentaler In kate- OTr1 VOT CGHordano Brunos Denkm: (ın Isak, 60
gorlale Kausalıtät macht erstere glaubwürdig un: nımmt
letzterer ihren Alleinvertretungsanspruch 1mM der Kau- Arthur Peacocke, eın gleichermaßen naturwissenschaftlich
salıtät. wI1e theologisc. ausgewlesener Autor (er WalLr „fellow 1M
Hartmann Römer, theoretischer ysıker der Unıiversität Fach Biochemie St Peter’s College In xfor. un: 1st als
reiburg, sieht 1mM Bereich der Erfahrung innerer Gewißheit anglıkanischer Priester derzeıt Direktor des lan Ramsey CGen-
eınen Weg Z Glauben un offerijert die Vorstellung „eines tre In Oxford) 1l eın Denkmodell für solche Zeıtgenossen
tief In dıie physiıkalısche Welt involvierten WE die physıka- vorlegen, dıie 1mM Kontext elıner weıtgehend naturwıissen-
ischen Gesetze handelnden Goöottes* Und hiıeruware schaftlich bestimmten Welt nıcht ohne Verlust iıhrer ntellekK-
VO  S theologischer Seılite notwend1g, eın Konzept vorzulegen, uellen Redlic  el glauben, Chrıiıst se1ın können Gottes
das transzendentale un kategoriale Kausalıtät nachvollzieh- ırken In der Welt Theologıie 1im Zeitalter der NaturwiIissen-
bar verbindet. Römer oibt edenken „Di1e Gewinnung schaften, Maınz 1998
VO  — Erkenntnis,; auch wissenschaftlicher Erkenntnis, darf Der Ausgangspunkt selner Überlegungen 1st eın naturwI1Ss-
111a siıch als Teil e1lnes umfassenden Offenbarungsvorgangs SsSeNsSCHa  ıcher Peacocke kennzeichnet selne eigene Posı1-
denken Für miıich hat dıie Tatsache, da{fß WIT überhaupt tıon als dıe e1lnes „kritischen Realismus“ CD den auch
erkennen können, eIwWwaAas höchst Überraschendes un Ge- auf die relig1öse Sprache un: theologische Behauptungen
heimniısvolles, S1€E erscheıint MI1r als eın MSGQHENG eliner unfaflßs- ausdehnt. chriıft un: Tradıtion als Ausgangspunkte christ-
bar sroßen Güte  c (ın Isak, 28) Hıer ware auch theologisc licher Theologie erscheinen ıhm dürft1g; möchte S1E
In kritischer un fruc  arer Weise weıterzudenken. erganzt sehen W ıne auf Erfahrung beruhende Ver-
Besondere Erwähnung MmMuUu: außerdem arl Schmitz-Moor- nunft, dıe damıiıt dıe leiche Dıgnität bekommt WI1Ie chrift
IMANN finden Er sieht den evolutiven Prozef{s als kontinulerli- und Tradıition und dabel gewissermaisen ıIn ugenhöhe mıt
chen Weg mıt den Stationen Materıe, en un: (Gelst gegenwärtiger Intellektualıtät DA gleichrangigen Quelle des
un: als entscheidende Form der Selbstoffenbarung (Gottes. aubens wird.
Mıt naturwissenschaftlichen Argumenten ämp In eiıner kritisch realistischen Wissenschaft un eliner eben-
Theologumena wI1e Monogen1smus und Erbsündenlehre olchen Theologıe sieht Z7wel mıteinander interagıerende
ahrheıt, auch dıe anrneı Gottes, 1st selnes Erachtens In /ugänge ZUT einen 1ITrKI1C  eıt Di1e Erfahrung des andelns
elıner evolutiven Welt nıcht mehr definitiv un: bsolut be- Gottes, dıe In der Theologıie krıitisch überdacht wiırd, bezieht
haupten; sS1e entfaltet sıch erst Miıthın 1st die Offenbarung sıch el nıcht auf 1ne völlig andere Wirklichkeit, sondern
ber die biblische Offenbarung hinaus als nıcht abgeschlos- lediglich auf 1ıne höhere Intergrationsebene .1n der Hıerar-
SCI anzusehen. chie des Natürlichen“ 62) Einen Qualitäts-Umschlag VO  =

Natürlich In UÜbernatürlich an Peacocke ohl unnatur-
ıch

Eın Anknüpfungspunkt für das inter- Gleichwohl warn CIS „dalßs ıne Theologıie, die heute die Ehe
diszıplinäre Gespräch mıt ihr e der Wissenschaft) eingeht, INOTSCH leicht JA

Wıtwe werden kann“ (36  z Aber dagegen 1st längst die rage
Demgegenüber stehen Raıiner Hertels „Anfragen elnes Natur- weılt vordringlicher, ob eiıne Theologıe, die diese Ehe AdUus

wissenschaftlers die Kıirche”, dıe dem Aspekt e1- ngs VOL mögliıcher Wiıtwenschaft unter keinen Umständen
MG Lehr- un Dıszıplinierungsinstitution betrachtet. Hertel, eingehen möchte, bel1 einer gleichermaßen beklagenswert
Professor für Molekularbiologie der Unııiversıität reiburg, un: ungewollt sterılen Jungfernscha enden möchte. UrSsa-
glaubt dıe empirische Wiıderlegung theologischer Postu- che Keıine theologische achkommenschaft, we1ıl keiıne D1IO-
late Unter anderem verwelılst auf die päpstliche Nnzyklıka logische Zeıtgenossenschaft.
„Humanı gener1s” 1950), deren Monogen1ismuspo-
stulat durchaus überzeugende molekularbiologische ÄTgU- Immerhın erg1ibt sıch angesichts der Mn quantenphysikalı

1Ns Feld Aber, hat 11a den ındruck, hıer sche un chaostheoretische Fakten zerstorten Prognosefähig
Theologen, dıe (sıt venla verbo) die molekularbio- keıt un: angesichts des damıt verbundenen es naturwISs-

logische Vorlage In einen theologischen Treffer verwandeln. senscha  ıcher Allmachtsphantasien, VO denen och die
Sınd selbstauferlegte oder In vorauseılendem Gehorsam Newtonsche Physiık gekennzeichnet Wal, eın nknüp-

Denk- un: Publikationsverbote? fungspunkt für das inter-disziıplinäre espräch.
Hertel beklagt die kırchenoffizielle Rechthabereli un die UUn Die rage nach dem SINN übersteigt nach Peacocke die Inte-
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Medien

grations- un damıt die Zuständigkeitsebene der NaturwIıIs- STems definiıtive Gewißheit In diesem Verhältnis stehen Fre1i-
senschaffrt. (Jottes ırken w1e bel Alexandre GanocZy da heit des einzelnen un Heilsgewißheit 1mM (3anzen. Auch das
ansetzen wollen, der Zufall wirkt,;, ame nach Peacocke den materiellen Körper VO  —_ den Neuronen bıs ZU den
eiıner metaphysischen Überhöhung des Zufalls ogleich. Statt Muskelfasern bewegende intentional-mentale Ere1gn1s be-
dessen siecht In „Gott letztlich Tun un Quelle sowohl 1mM Sınne der „Von-oben-nach-unten -Kausalität als
des Gesetzes der Notwendigkeıt) als auch desZW22) Verstehensmodell für dıe Gott-Welt-Interaktion, ohne da{s
Dem Zufall kommt el die einer Möglichkeitsevalua- dies selbst schon richtig verstanden worden ware.
t1on 1im der Schöpfung Peacocke beschreibt Gott mıt verschiedenen Bıldern, unter
ott schränkt ZU. WEeC der Ermöglichung VO  u Komple- anderem dem elınes Komponisten, der AdUus einem sechr einfa-
xatatı VO Bewußtsein un Freiheit selne Allmacht un All- chen ema ein1ıge wen1ge anfängliche Naturkonstanten)
wıissenheit e1n. Er wählt dazu gewissermaßen ıIn dem, Was uUunls unter erwendung VO zufälligen Elementen (unprognosti-
naturwıissenschaftlıch als anthropisches Prinzıp zugänglich zierbare Mutatıonen un Systemeigenschaften) und Ün
Ist, solche physikalisch-kosmologischen Parameter, dıie In Anwendung notwendiger Elemente (Naturgesetze) auf dem
eıne unprognostizlierbare Welt der Heisenbergschen Une Improvisatiıonsweg ıne hochgeordnete Fuge entstehen Lälst,
chärfe un: der nıchtlinearen dissıpatıven Systeme Zur dıe be]l Verzicht auf irgendeines dieser Elemente nıcht hätte
Klärung des Verhältnisses VO  S selbstbeschränkter Allmacht entstehen können, un: deren Endgestalt dem Komponıisten
un Allwissenheit (Jottes elinerseılts un verheißener e1ls- selbst nıcht vorab klar War

ach der Lektüre VO  z Peacockes Arbeiten 6S zumiıindestvollendung andererseıts bemüht Peacocke dıe „Von-oben-
nach-unten “ -Kausalität, die sıch auf das (Janze eınes Systems schwerer, weIlter aufgrund einer theologischen Empirlever-
bezıieht, ohne die Subsysteme unmıittelbar beeinflussen. gessenheıt naturwiıissenschaftliche Fakten 1gnorleren un
Der ZUT Erde fallende gefüllte Luftballon nımmt dıe In ıhm den Geschöpfen vorbei über den chöpfer achdenken
befindlichen Gasmoleküle mıt, das el überlagert deren wollen Wenn In irgendeinem enklabor die Fusıon VO

rällıge Verteilung 1m Raum, ohne diese Zufträlligkeit ufzuhe- katholisch (respektive evangelısch), hrlich un: intelligent
ben oder kennen. werden darf,; dann 1mM dialogischen un hler
Über den 7Zustand einzelner oleKule 1mM System x1bt 11UT ehesten 1mM Hochsicherheitstrakt des noch „Häresieverdäch-
stochastische, zugleic. aber über den Zustand des Gesamtsy- tigen‘ Ulrich Lüke

Vom Schmuddel-Talk Zum Trash-TV
Neuerliche Kritik den Talkshows

Irotz der „Freiwilligen Verhaltensgrundsätze”“, dıe dıe deutschen Fernsehsender IM
etzten Sommer efolgen gelobten, ıst dıe Dıiıskussion dıe Talkshows ach-
mıttag (vgl. K November 19968, 547) wıeder aufgeflammt. Günther rembD, Leıter
der Abteılung Kırche und edıen IM Bischöflichen Ordıinarıat des Bıstums Maınz und
Vertreter der katholıschen Kırche hbeı der rheinland-pfälzischen Landesmedienanstalt,
euchtet dıe Hıntergründe des onflıkts ÜAUÜU.  T

vlerz1g Jahre strahlte das deutsche Fernsehen Talksen- den, Kultur-Talkshows, Menschen/Zeitläufte-Talkshows,
dungen dUs, bıs dıe Gespräche 1NSs Gerede kamen. Angefan- Daıly- F’alkshows, Late-night- Talkshows un Sport- Talk-
SCH hat 2mıt Werner Höfers Internatıo0- chows (Media Perspektiven 12/98) Größter Anbieter sınd
nalem Frühschoppen 1mM August 955 Aber Wäas hat diese ARD un ZDF Doch VO den öffentlich-rechtlichen
Uun: Zwölf heute der „Presseclub“ och interessieren In diesem Zusammenhang höchstens Jene vlier
mıt der werktags gesendeten „Vera Mittag” gemeın? tunden „Fliege  “  9 mıt denen dıe ARD VOoO mMONTagSs bıs don-
Nıchts! dem Publikumsgeschmack Trıbut Z0 Die ande-

Talkshowformate zählte die Medienforschung Ende 1E€  > tunden wöchentlichen Daıly-Talk 1efern PRO /R
1998, klassıfiziert In sechs Iypen politische Gesprächsrun- Sat.l un RIL DIieses Angebot garantıert den Zuschauerin-
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