Die Kunst ist ,,Sehnsucht zu Gott*
Alexej Jawlensky

Der Glaube und das Schone

Was vor einigen Monaten in der Kirche St. Theresia am
Stadtrand von Miinster zum Abschluff gekommen ist, mufy
wohl immer noch als etwas Erstaunliches angesehen werden.
Ein Kiinstler, der sich gewif$ nicht mit dem Attribut christlich
geehrt wissen mochte, malt ein grofles Wandbild — direkt
hinter dem Altar. Vorausgegangen ist diesem Eindringen
moderner Kunst in einen Kirchenraum ein lingerer Prozef:
Es war durchaus Uberzeugungsarbeit zu leisten, bis die Ge-
meinde Ben Willikens Altarbild, das dhnlich seinen anderen
Werken einen kiihl gehaltenen, lichtdurchfluteten leeren
Raum zeigt, in ihrem Gotteshaus sehen wollte.

Zwar handelt es sich nicht um einen Einzelfall. Durchaus
liefe sich auf eine Reihe zeitgendssischer Kiinstler verweisen,
die in den letzten Jahrzehnten in Kirchen nicht nur ausge-
stellt, sondern diese auch ausgestaltet haben. Doch ist eine
solche Kooperation von moderner Kunst und christlicher
Gemeinde keineswegs gang und gibe. Die Vorbehalte ge-
gentiber der gegenwirtigen Kunstszene — aber auch gegen-
tiber dem Asthetischen tiberhaupt — sind in der Kirche und
unter den Glaubigen heute weiterhin grofs.

Dabei hat sich das gesellschaftliche Umfeld in den vergange-
nen Jahrzehnten stark gewandelt. Die technische Weiterent-
wicklung der elektronischen Medien hat die Aufnahme, Ver-
arbeitung und Vervielfiltigung von Bildern in einer Weise
vereinfacht, daf} sie faktisch allgegenwirtig sind — und es be-
deutet schon ein Akt des Widerstands und der Verweigerung,
ohne Bilder leben zu wollen. Bilder werden zu Markte getra-
gen und sogar die Kunst selbst ist hier und da zu einem Wirt-
schaftsfaktor geworden — wie grundsiitzlich das Design eines
Produkts zu einem der wichtigsten Kriterien fiir den Ver-
kaufserfolg geworden ist.
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Nicht weniges deutet auch daraufhin, daf$ sich die Veridnde-
rungen fiir den Menschen und die Gesellschaft bereits an den
jiingeren Generationen diagnostizieren lassen. Heutige Ju-
gendliche sind in der Aufnahme bildlich dargebotener Infor-
mationen weitaus schneller also ihre Eltern.

Die ,,Asthetisierung der Lebenswelt“ nicht
unkritisch hinnehmen

Man wird diese — vielbeschworene — ,, Asthetisierung der
Lebenswelt“, wenn sie auch kaum aufzuhalten ist, nicht un-
kritisch hinnehmen miissen. Da ihre Wurzeln jedoch tiefer
reichen als das Interesse an der Vermarktung der Bilder, ist
allerdings eine ernsthaftere Auseinandersetzung mit der ge-
stiegenen Bedeutung der Asthetik vonnéten: Grundsitzlich
hat in diesem Jahrhundert in vielen geisteswissenschaftli-
chen Disziplinen eine zunehmende Besinnung auf das Bild
stattgefunden, die der Kunsthistoriker Gottfried Boehm als
»ikonische Wendung® bezeichnet hat. Nachdem die Orien-
tierung am ,Wort“ in den vergangenen drei Jahrtausenden
der Geistesgeschichte verhindert hat, dafl man dem Bild die
ihm gebithrende Aufmerksamkeit gewidmet hitte, hat sich
nun mit der Einsicht in die Bildhaftigkeit der Sprache und
ihres enormen Einflusses auf das Denken ein Wandel voll-
zogen.

Selbst wenn der evangelische Theologe Hermann Timim ange-
sichts der Einfliisse der sogenannten Postmoderne auf die
Religion von den neunziger Jahren als einem ,,dsthetischen
Jahrzehnt® spricht, mufd mehr als bezweifelt werden, daf}
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diese neuen Gegebenheiten in Theologie und Kirche bereits
vollstindig rezipiert sind. Gerhard Larcher, katholischer Funda-
mentaltheologe in Graz, hat etwa mehrfach auf die seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil vor allem ,,so0zio-moralische
Orientierung™ des kirchlichen Lebens in all seiner Vielfalt auf-
merksam gemacht, das sich aus diesem Grund der Kiinste als
wichtiger Quellen fiir den Glauben zu wenig bedient.
Tatséchlich hat man sich mit groffem Eifer um gesellschaftliche
und sozialethische Fragestellungen bemiiht, hingegen die dsthe-
tische Kompetenz, die der Kirche im Laufe der Jahrhunderte
zugewachsen ist, nicht im gleichen Mafle gepflegt. Briicken-
bauer zur Kultur wie etwa Romano Guardini oder Hans Urs
von Balthasar mit seinen Arbeiten zu einer theologischen
Asthetik haben nicht die Breitenwirkung erreicht, die sie ver-
dient hitten. So vielzéhlig die Initiativen fiir ein neues Mitein-
ander zwischen Kunst, kulturellem Schaffen und Kirche sein
mogen, sie werden von auflen doch eher als bemiiht wahr-
genommen, weil man im kirchlichen Leben insgesamt die
Sensibilitit fur die Kiinste geschwunden sieht.

Nicht unschuldig an dieser Entwicklung ist das weiterhin
klarungsbediirftige Verhiltnis des Glaubens zum Begriff der
»Autonomie®. War es bis zur Ausbildung eines neuzeitlichen
Bewuf3tseins keine Frage, daff Kunst und Kirche sich als
Biindnispartner verstanden und kirchliche Auftraggeber wie
selbstverstidndlich mit den zeitgenossischen Kinstlern — und
oft mit den besten unter ihnen — zusammengearbeitet haben,
so wurde das Selbstverstindnis moderner Kunst, sich nimlich
als entschieden autonom zu verstehen, zum Hemmschuh wei-
terer Kooperation, weil Kirchenleute dies vielfach nur als ei-
nen Akt der Negierung des Gottesglaubens verstanden haben.
Grundsitzlich problematisch an der Beschiftigung mit dsthe-
tischen Erfahrungen ist schliefSlich auch deren Vagheit, die
immer ein gehdriges Maf$ an Interpretationsarbeit erfordert.

Die Offenbarung muf} ins sinnlich Faf3bare
tibersetzt werden

Nun sage man natiirlich nicht, dafl es im derzeitigen theolo-
gischen Gewerbe niemanden gébe, der sich dieser Anstren-
gung unterwerfen wollte. Erst Ende Juli hat Hans Maier in
seiner Abschiedsvorlesung als Inhaber des Romano-Guar-
dini-Lehrstuhls fiir Christliche Weltanschauung, Religions-
und Kulturtheorie iiber die ,,Schénheit des Christentums®
gesprochen und sich ausdriicklich der Spannung zwischen
Glaube und Asthetik-gewidmet, unter Einbeziehung der ver-
schiedensten Kiinste bis hin zur Musik. Forschungseinrich-
tungen fiir eine sogenannte ,,Bildtheologie® werden geschaf-
fen und theologische Verlage beginnen, Reihen zu diesem
Spannungsfeld zu konzipieren. Und das ist gut so.

Denn man kann die Bedeutung von Kunst und Asthetik fiir

die Theologie kaum tiberschitzen. Zentral fiir ein verstirktes
Aufegreifen der dsthetischen Diskussion ist die Einsicht, daf§

488

sich Sinn ohne Gestalt nicht fassen laf3t. Das gilt gleicher-
mafen fiir die Offenbarung Gottes, fiir seine Einschreibung
in diese Welt, wie sie sich in den Zeugnissen tiber ihn spie-
gelt, wie fiir das Streben nach dem Unendlichen tiberhaupt,
das sich in vielen Kunstwerken manifestiert.

Es wiire fatal, hier einen ,dsthetischen Gottesbeweis® fithren
und jedem Kunstwerk das Etikett ,religios” anheften zu wol-
len. Aber zumindest umgekehrt gilt, daf8 in Fragen religidser
Zeugenschatft fiir die Erhabenheit wie die Giite Gottes die
konkrete Gestaltung des Zeugnisses nicht gleichgiiltig ist. Die
Selbstoffenbarung Gottes ist wesentlich darauf angewiesen,
ins sinnlich Fafibare tibersetzt zu werden, damit man sie be-
greifen kann.

Zwei Dinge sind freilich beim Verhaltnis zwischen dem
Glauben und dem Schénen zu beachten: Zum einen wird es
nie gelingen konnen, das Gottliche oder gar Gott selbst voll-
stindig abzubilden. Bekanntermafen hat hierauf die jiidische
Tradition mit ihrem Bilderverbot geantwortet, das nach dem
frithmittelalterlichen Bilderstreit in der westlichen Kirche so
interpretiert worden ist, dafd es sich auf das Verbot der Her-
stellung von Gotzenbildern beschrankt. Immer zu beachten
war in der christlichen Bildproduktion die schon von Diony-
sius Areopagita geforderte, paradox scheinende Maxime, daft
Ahnlichkeit bei der Gestaltung von Bildern des Absoluten
unangemessen und deshalb zu vermeiden ist.

Zum anderen, und darauf hat zuletzt Hans Maier bestanden,
18t die christliche Botschaft keinen naiven Begriff von
Schénheit als Mafistab fiir christlich akzeptable Kunst zu.
Denn die Kunde von der in Christus inkarnierten Herrlich-
keit und Schonheit Gottes galt weder nur den Kunstbeflisse-
nen, Gebildeten und Feingeistigen. Noch erlaubt es die zen-
trale Bedeutung des Kreuzesgeschehens fiir den christlichen
Glauben, Maf3stibe von Schonheit anzulegen, nach denen
Hinweise auf Leiden und Tod, Zerstérung und Untergang,
Negativitidt und Nichtigkeit die kiinstlerische Qualitit von
Bildern beeintrichtigten. Das Schéne im christlichen Sinne
wie die Poetik des Christentums sind vielmehr im hohen
Maf3e von der Gebrochenheit des Daseins gezeichnet — eine
Einsicht, der schon im Mittelalter viele Kiinstler gefolgt sind:
von den romanischen Christusdarstellungen bis hin zu den
kiinstlerischen Verarbeitungen der grauenvollen Erfahrung
der Pest im spiteren Mittelalter.

Nicht das Wohlproportionierte oder gar Symmetrische mufs
deshalb schon der Abbildung des Gottlichen besonders ent-
sprechen. Hier lauert stets die Gefahr des Kitsches, der sich
den Briichen entzieht — wobei freilich wiederum die Lust an
Fragmentaritit, Negativitit und Destruktion zu einer eigenen
Form des Kitsches hoheren Grades fithren kann. So hilfreich
demnach ein Kanon allgemein bekannter und anerkannter
Werke bei der Bestimmung von Kunst sein mag, so wenig
reicht er bei der Bestimmung dessen aus, was heute angemes-
sene Bilder sind, mit denen die Wahrheit des Religidsen fiir
uns heute vor Augen gefiihrt wird.
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Selbst wenn also die mittelalterliche Gleichung, daf8 das
Schone zugleich das Wahre und das Gute ist, heute nicht
mehr aufgeht, bleibt die Bedeutung des 4sthetischen Aus-
drucks der christlichen Wahrheit bestehen. Wie sollte auch
das Verlangen nach Gott gestillt werden kénnen, wenn sich
die menschliche Einbildungskraft nicht auf Bilder und an-
dere Ausdrucksformen kiinstlerischen Schaffens stiitzen
konnte? In diesem Sinne ist die Kunst, wie Johannes Paul II.
in seinem im April veroffentlichten Brief an die Kiinstler
schreibt, ,,eine Art Briicke zur religiosen Erfahrung hin®.

Kunstwerke als Weltdeutung ernstnehmen

Uberschitzt wiirde die Bedeutung der Asthetik fiir Kirche
und Theologie allerdings dann, wenn man ihre Grenzen ig-
norieren wollte. Was der Glaube zu sagen hat, geht nicht in
Asthetik auf. Natiirlich stimuliert diese die Einbildungskraft,
kann aber als solche nicht fiir den Sinn der Botschaft selbst
aufkommen, weil sie sich faktisch diesseits der Wahrheits-
frage bewegt.

Es gibt deshalb die Gefahr, sich aufgrund der Begeisterung
fiir das Asthetische an den schiénen Schein zu verlieren und
damit an der Oberfliche zu bleiben — wie es auf der anderen
Seite genauso umgekehrt moglich ist, sich lediglich an der
Entzogenheit des Sakralen zu berauschen, das nirgends zu
greifen ist, weil man jeder konkreten Inszenierung gerade
aufgrund ihrer ésthetischen Eigenschaften mifitraut. Genau
an diesem Punkt kommt es eben — nicht nur aber gerade
auch im religiosen Bereich — auf die Qualitit der Bilder an,
die iiber sich hinausweisen und auf welche Art und Weise
auch immer ihre Begrenzung aufzeigen miissen. Ben Willi-
kens spricht in diesem Zusammenhang von der ,spirituellen
Anlage” eines Kunstwerks — selbst wenn diese im einzelnen
nur schwer zu beschreiben sei.

Schliefilich ist noch auf eine zweite Gefahr im Zusammen-
hang mit einer zu groffen Begeisterung fiir die Asthetik hin-
zuweisen. Sie besteht im wesentlichen darin, die Relativie-
rung einer vornehmlich ethischen Ausrichtung des
Christentums, einschliefilich aller gesellschafts-politischen
Optionen als eine Abkehr vom Handeln in dieser Welt mif3-
zuverstehen. Walter Lesch hat darauf hingewiesen, dafi eine
»asthetisch sensible Theologie der Kultur nicht selten ver-
diichtigt wird, nur Ol im Getriebe der biirgerlichen Gesell-
schaft zu sein und den dringenden Fragen christlicher Or-
thopraxis auszuweichen®.

Tatsichlich hat die Botschaft des Christlichen eine wesentlich
ethische Dimension, unabhingig von ihren ésthetischen
Qualitdten. Dies zu betonen, heifit nicht, die Bedeutung des
Asthetischen zu unterschatzen. Die menschliche Einbil-
dungskraft bietet sich hier als vermittelnde Instanz an, die
sich von den Bildern auch zum Handeln anregen lifit. Die
Welt der Kunst kann zum Laboratorium ethischer Alternati-
ven werden, in dem man Handlungsmaoglichkeiten im Geiste
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auszuprobieren vermag, deren Umsetzung ansonsten gar
nicht méglich wire. Asthetik und Ethik sollte man aus die-
sem Grund nicht gegeneinander ausspielen.

Der Kirche miifite zum einen alleine deshalb schon stirker an
der dsthetischen Kompetenz ihrer Mitarbeiter liegen, weil der
Anteil derer, die mit christlichen Motiven und Inhalten iiber
Bilder vor allem aufierhalb des Kirchenraumes zusammen-
kommen, stindig wichst. Um tiberhaupt mit den eigenen
Anliegen verstanden zu werden und iiberzeugend Werbung
in eigener Sache betreiben zu kénnen, ist es unerlidfilich, der
Wirklichkeit zu Leibe zu riicken, indem man gegenwirtige
Bilderwelten kennen- und verstehenlernt. Dabei sollte man
sich nicht an einem zu engen Kunstbegriff orientieren, son-
dern neben der Welt des Films auch die Bildersprache der
Populirkultur wie der neueren elektronischen Medien einbe-
ziehen.

Zum anderen kommt viel darauf an, daff die Kirche, die ja in
vielen Fillen durchaus keine Scheu im Umgang mit Bildern
und der Kunst tiberhaupt an den Tag legt, diese nicht nur als
probates Mittel verzweckt, sondern Kunstwerke als Weltdeu-
tung wahr- und ernstnimmt, ihre Sperrigkeit anerkennt und
sich mit ihr intellektuell redlich auseinandersetzt.

Bei der kiinstlerischen Gestaltung, Ausgestaltung und Aus-
stattung von Gotteshdusern, kirchlichen Bauten — also auch
bei Mobiliar und selbst bei liturgischem Gerit — kime viel
darauf an, sich nicht auf ein vornehmlich ikonisches Kunst-
verstindnis zu beschrdnken und sich schon gar nicht mit
»Abziehbildern® aus dem Schatz der Motivtraditionen zu be-
gniigen. Vielmehr wire es wichtig, jenseits des Symbolisti-
schen dem Einbrechen des Gottlichen eine Chance zu geben,
das freilich — auch wiederum nur bildhaft gesprochen — von
auflen geschieht.

Schlieflich miif3te es stirker darum gehen, die Liturgie als
Quelle des kirchlichen Lebens selbst als dsthetisches Ereignis
aufzufassen, das bewuf3t vorbereitet und mit dem in seiner
Dramaturgie durchdachten Spannungsbogen gestaltet sein
will. Der Weg von der lustlos ,,gelesenen Messe® bis hin zur
auch im Detail bewuf3t gestalteten Feier der Gemeinde der
Gliubigen ist vielfach noch weit. Und es schadet nichts, auch
die Predigt an dstethischen Kriterien zu messen.

Fiir alle diese Forderungen diirfte es unumganglich sein, die
dsthetische Dimension des Glauben in der theologischen
Ausbildung starker zu beriicksichtigen als dies bisher der Fall
ist. Mit ihrem Papier ,,Kunst und Kultu: in der theologischen
Aus- und Fortbildung” (1993) haben die deutschen Bischofe
hier Vorgaben gemacht, deren Umsetzung weithin noch aus-
steht — und dann natiirlich auch Zeit braucht, bis sich die Er-
gebnisse sehen lassen kénnen. Schén, daBl der Papst mit sei-
nem Brief an ,,alle, die mit leidenschaftlicher Hingabe nach
neuen ,Epiphanien‘ der Schénheit suchen, um sie im kiinstle-
rischen Schaffen der Welt zum Geschenk zu machen®, sol-
chem Ansinnen Riickenwind verschafft hat. Stefan Orth
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