
Kkommentare

Verwilderungstendenzen beiım Men- Sloterdiks Beobachtung, da{s ANSC-
schen Herr werden“ mıt den Wort- sichts der gentechnischen Mög-Unzüchtig eldern „Zähmung” und „Züchtung”. liıchkeiten eın „Unbehagen In derA
el versteckt seline Forderungen der Wahl‘ 1Dt, Il Ja Und WeT

Peter Sloterdijk erweıst der Dıiskussıion keineswegs 11UT zwıschen den eılen, wollte abgesehen VO  - einer Kritik
dıe Gentechnik einen Bärendienst WEeNn dıe heideggersche „Lichtung” SS der Wortwahl bestreıten, da{s eın „CO—

gleich eın Kampfplatz und eın Ort der dex der Anthropotechniken“ rıngen
„Was der Philosoph Papıer brachte, Entscheidung un: der Selektion SC entwickelt werden mufß, In dem dann
War keine Rede die eigene Natıon und Nannn oder „der ampzwıischen den Te1LNCc nıcht 1Ur Chrıisten das Verbot
auch keine Rede eın ünftiges Europa; Kleinzüchtern un den Grofszüchtern verankert wIlssen wollen, da{s CS unter
65 War eın mehrdeutiger, zugleic VOI- des Menschen“ als „der VO Nıetzsche keinen Umständen 1mM Jandläufigen
sıchtiger und kühner Versuch des AAyı postulierte Grundkonflikt erZuk: Sinne verstanden „gezüchtete” Men-
TOrS-  D SO ist In einer Art ammheıimli- beschworen wird schen geben darf. DIie Jüdısch-christlı-
cher Selbststilisierung des Autors Peter che TIradıtion kennt nıcht 1Ur abus,Es 1st kaum anders denkbar Sloterdijk
Sloterdik ber Martın Heidegger, den wulste dıe Wirkung selner Thesen sondern auch Argumente, WIEeSO für
Autor des Ssogenannten „Humanısmus- und kalkulierte dıe Debatte voller MO den Menschen nıcht gul 1st, sıch selbst
briefs”, In jenem In den etzten ochen freude eın Natürlich wırd se1it längerem als Cchöpfer inthronisieren. Rüdiger
vieldiskutierten Vortragsmanuskript schon über das Können, Sollen und afranskı hat In diesem Zusammenhang
lesen. E1nzıg, das Publikum hat Oterdl- Dürfen 1mM Zusammenhang mıt der zutreffend VO  S} einem „Menschenrecht
Jks Rede nıcht als „kühn“ goutiert. gentechnischen Forschung diskutiert. auf Kontingenz” gesprochen.
£e1 differenzieren ist. ESs Der „Dämmerung elınes Bewulßstseins Peter Sloterdijks Vortrag 1st nıcht eIN-
wenıi1ger dıe Zuhörer be] jenem inter- VO  ] Menschenproduktionen” un den fach eın Plädoyer für Menschenzüch-
natıonalen ymposıium Miıtte ulı 1m „Anthropotechniken” als vermeıntli- LUunNg, WIEe zuweılen behauptet wurde.
bayerischen mau, als unter dem chen orgaben für das heutige Denken Aber hat der notwendigen, VOIN ihm
1te „Jenseıts des Se1lns FExodus from hat Sloterdijk jedoch eın Pathos verlie- selbst geforderten Diskussion dıe
eing  ‚CC über das Philosophieren 1m An en mıt dem jede political COrrect- Gentechnik mıt selinen VE  CWMEN,;
schlufs Heidegger nachgedacht WECI - 11C55 gezielt provozıerte. ıIronısch gebrochenen Forderungen e1-
den sollte, sondern mehr die deutschen TieN Bärendienst erwlesen. Angesichts
Feuıilletons, In denen der Text, noch be- In den sıch daraus entwickelnden, VO  e der nıcht erst ın eliner fernen Zukunft
VOT allgemein zugängliıch WAal, In der der „Zeıt” bıs ZUT Selbstverleugnung klärenden Fragen SInd VOT em eine
olge 1nNne verıitable Debatte auslöste. gepuschten Dısputen die Deutungs- solıde Argumentatıon un: eine klare

hoheiıt In der philosophischen Offentlich- Sprache Vonnoten Durch dıe 11-
rsf ıne eıle spater konnte 11an keıt WI1IEe den Feuıilletons,; einschließlich al- tane Kontroverse kann sıch kein Bıo-
nachlesen, Was dıe Steine des Ansto{fses ler Beleidigungen und Unterstellungen, loge, keın Chemiker un keın Gen-

Sloterdijk, der se1t langem für bestätigte auch Sloterdijk selbst selne VOI- forscher, dem eiıner öffentlichen
Sprachwitz un: metaphernüberbor- getragene Analyse, da{s WIT In einer „Erre- Diskussion selner Tätigkeit 1egt, weıl ET
dende Sprache bekannt ISst, hatte sıch In gungsdemokratie” en Wiıe schon In selbst unsıcher 1st, ob soll, Wäas
seinem Vortrag des Heideggerschen der Diskussion Straufs‘ „ANn- CITINAS, dazu ermutigt fühlen.
Schreibens ANSCHNOININEC un selner- schwellenden Bocksgesang‘ und
se1ts eınen Antwortbrief konziplert. Martın Walsers letztyährige Rede ZAUIUE Ver-
ach dem Scheitern des klassıschen leihung des Friedenspreises des deut-
Humanısmus mıt selinen Biıldungsidea- schen Buchhandels (vgl Dezember
len genügten, Sloterdijk, die VO  i 1998, 598) WarTr der Faschismusvorwurf
Heıdegger vorgeschlagenen Wege nıcht chnell bel der and Sloterdijk reaglerte
mehr. Vielmehr mMUuUsse INa  _ das Pro- mıt der emantık des islamistischen Fun- Spannungsvollblem grundsätzlicher angehen. damentalismus auf alle, die die Jürgen
Ögen angesichts der Versuche, der Fra- Habermas zugetraute Verschwörung und
oılıtät der humanıistischen Ideale mıt der Abgesang auf dıe „Kritische Theorie“ Fın V  es Jugendbischofs Fragen
Heidegger beizukommen, bereits leise 2R Wiıderspruc reizte. der Sexualıtäat und Sexualpädagogık
7Zweifel angebracht se1n, sind sS1e Al
emal,; WEn 1U  = Nıetzsche 1Ns ple. SC [)as Entscheidende der Debatte sind Schade! Unter „normalen“ Umständen
bracht wırd. Eng die Sprache des Bot- jedoch wenı1ger die innerintellektuellen hätte dieser TIebel selner Veröffentlıi-
schafters eiınes Todes Gottes angelehnt, Machtkämpfe, sondern 1st dıie der rre- chung mehr Aufmerksamkeıt erlangt.
spielt Sloterdijk den 99'  tuellen gung zugrundeliegende Problematik Und hätte diese auch, selnes 11s
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