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das hohe Engagement und die hohen Talente, die Frauen
einbringen, qualitativ wie quantitativ noch mehr auch in die
Entscheidungsfindung der Kirche einflielen kénnen. Ich
denke etwa an die Gremien der Diézesen, in denen oft nicht
so viele Frauen vertreten sind, wie es ihrem Einsatz fiir die
Kirche entspriiche. Aber auch die Frage nach dem Diakonat
der Frau ist sicher weiter zu priifen. Insgesamt ist der Raum
vor der Priesterweihe von Frauen noch nicht geniigend aus-
geschopft.

HK: Oft wird beschworen, dafs die Jugendlichen die Zukunft
der Kirche seien. Wollen sie dies itberhaupt? Ein junger Mann
beispielsweise, der Priester werden mdachte, mag realistischer-
weise Sorge haben, viel Energie aufbringen zu miissen, um in
seinen vielen Gemeinden nicht verheizt zu werden und lediglich
den Nachlafiverwalter spielen zu diirfen...

Bode: Es ist sehr wichtig, daf§ wir nicht in einen Sog der Resi-
gnation kommen und der Eindruck entsteht, Kirche sei ein
untergehendes Schiff. Dann wird sich keiner mehr engagieren
wollen. Wir miissen deutlich machen, daff auch unter diesen
schwierigen Bedingungen — die Kirchengeschichte lehrt, dafl
es diese immer wieder gab — Glaube etwas ist, was dem Leben
einen tragfihigen Sinn geben kann. Ich wiirde auch nicht sa-
gen: hr seid die Zukunft der Kirche und wir brauchen euch,
damit unsere Zukunft gelingt. Das wire fast eine Instrumen-
talisierung der Jugend. Wir miissen den Akzent mehr darauf
legen: Thr seid mit uns auch unsere Gegenwart. Jugendliche
leben sehr stark im Jetzt. Gestaltet doch jetzt einmal die Dinge
mit! Seid jetzt einfach einmal dabei! Gehen wir doch gemein-
sam die Dinge an, die jetzt zu bewiltigen sind. Machen wir
jetzt das Beste aus unseren Moglichkeiten. Dann wird sich ein
neues Stiick Zukunft von selbst eroffnen.

Fin modernes Familienverstindnis?

Anmerkungen zu einem programmatischen CDU-Leitantrag

Am 13. Dezember berét der Bundesausschuf$ der CDU einen umfangreichen Leitan-
trag des Bundesvorstands zur Familienpolitik, der als wichtiger Bestandteil der pro-
grammatischen Erneuerung der Partei gesehen wird. Max Wingen, durch zahlreiche
Veriffentlichungen ausgewiesener Familienwissenschaftler und ehemaliger Abtei-
lungsleiter im Bundesfamilienministerium, untersucht in seinem Beitrag das neue
Familienverstindnis der CDU im Blick auf seine Leithilder und deren Tragfiihigkeit.

Der Entwurf eines Leitantrags, den der Bundesvorstand der
CDU unter dem Titel ,,Lust auf Familie. Lust auf Verantwor-
tung® als Antrag an den Bundesausschufd vorgelegt hat, hat
mit Recht besondere Aufmerksamkeit auch in der Offentlich-
keit gefunden. Galt und gilt doch das Themenfeld Familie und
darauf bezogene Gesellschaftspolitik als ein mit Vorrang her-
ausgestelltes Handlungsfeld, auf dem allerdings in den letzten
Jahren die ,,verbale Politik“ — auch iiber Parteigrenzen hinweg
— weithin die tatsdchlichen familienpolitischen Entscheidun-
gen deutlich tibertraf. Durchgreifende Schritte zur Weiterent-
wicklung der Familienpolitik mufiten mehrfach vom Bundes-
verfassungsgericht ,,erzwungen® werden. Um so mehr
interessiert, was die grofie Volkspartei CDU, mit der im iibri-
gen bisher eher deutlich konservative, gegeniiber Verinderun-
gen der Lebenswirklichkeiten von Familien eher zuriickhal-
tende Grundeinstellungen verbunden werden, zur Politik fiir
die Zukunft der Familie zu sagen hat.

Was als ,,Familie“ gelten soll, wurde von Fithrungskriften der
Partei teils als ein ,,programmatischer Quantensprung” be-
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zeichnet, mit dem man der Wirklichkeit vieler Familien end-
lich gerecht werde. Ein solches Vorhaben verdient natiirlich
besondere Anerkennung, aber auch kritische Auseinander-
setzung, wie sie denn auch ausdriicklich als erwiinscht be-
zeichnet worden ist. Der Text (Ziff. 12f.) geht von dem fiir
»Familie® konstitutiven Merkmal aus, dafd es sich um An-
gehorige von wenigstens zwei Generationen handelt, den
Eltern und ihren Kindern, die fiireinander Verantwortung
tragen. In der Reihenfolge der Beschreibung der daraus er-
wachsenden Familienformen werden zunichst die Ehepaare
mit (ehelichen, nichtehelichen und adoptierten) Kindern
beziehungsweise mit Pflegekindern genannt, was keiner
besonderen Hervorhebung bedarf.

An zweiter Stelle wird die familiale Lebensform genannt, in
der erwachsene Kinder sich um ihre (alten) Eltern ,kiim-
mern® (was nicht notwendig auf die Vorstellung einer ge-
meinsamen Haushaltsfithrung schlieffen 143t aber diese doch
nahelegt). Diese Erweiterung des Blickfeldes ist auch ange-
sichts der Gesamtanlage einer Familienpolitik hervorhebens-
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wert, wenngleich schon der Vierte Familienbericht von 1986
(Die Situation der élteren Menschen in der Familie) einen er-
weiterten Familienbegriff zugrunde gelegt hat, der iiber die
zusammen wohnende und wirtschaftende Kernfamilie hin-
ausfiihrte zu dem der erweiterten Familie mit alten Men-
schen. In der Beschreibung von Familie werden sodann die
alleinerziehenden Miitter und Viter genannt, bei denen es
sich um Familien handle. Nun mufl man allerdings daran er-
innern (diirfen), dafl Alleinerziehende — friither sprach man
auch von sogenannten unvollstdndigen Familien — schon seit
den fiinfziger Jahren auf der Grundlage bundesverfassungs-
gerichtlich gestiitzter Auffassung unbestritten zu den Fami-
lien im Sinne des Art. 6 Abs. 1 GG gehéren.

So bleiben als letzte Gruppe in der Umschreibung von Fami-
lie die nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Kindern,
handle es sich nun um solche mit gemeinsamen Kindern
oder um unverheiratet mit einem Lebenspartner zusammen
lebende Alleinerziehende. Nun gelten nichteheliche Familien
in der familienwissenschaftlichen Diskussion seit Jahren als
eine familiale Lebensform neben den zuvor genannten. Das
Bundesverfassungsgericht hat schon in einer Entscheidung
von 1981 festgestellt, das in Art. 2 Abs. 3 GG garantierte
Recht auf freie Entfaltung der Persénlichkeit gebiete es, daf3
der Staat die Entscheidung der Eltern akzeptiert, keine Ehe
miteinander eingehen zu wollen; es ermégliche ,,die Weige-
rung der Eltern, ihre personalen Beziehungen im Rahmen
der Institution Ehe zu verwirklichen“. Auch schon damit
war eine Verinderung fiir das Verstdndnis von Familie
grundgelegt, das sich nicht mit der ausschlief}lichen Koppe-
lung von Familie an Ehe vertrigt.

Insgesamt wird also in dem im Antrag vorgestellten Famili-
enverstindnis lediglich ausdriicklich festgehalten, was durch-
gehend als konsensfihig gelten kann. Wenn an dem Leitan-
trag insoweit etwas Aufmerksambkeit erregt, ist es eher der
Eindruck, daf$ das herausgestellte Familienverstandnis, zu
dem man sich nunmehr ausdriicklich bekennt, bisher in der
politischen Doktrin als von der ,richtigen Familie abwei-
chend offenbar nicht eigentlich bejaht wurde.

Nun ist Familienpolitik freilich — wie jede Politik — stets (macht-
besetztes) Handeln nach Mafigabe von Wertentscheidungen.
Was bedeutet dies aber im Blick auf Familie als den Adressaten
familienpolitischen Handelns? Miissen hier nicht wertbezo-
gene leitbildhafte Vorstellungen deutlich angesprochen wer-
den, wie dies dankenswerterweise auch die baden-wiirttember-
gische Kultusministerin Annette Schavan, die ja ausweislich des
Anhangs zum Leitantrag selbst nicht zu der Familienkommis-
sion gehorte, angemahnt hat (z. B. in: Rheinischer Merkur,

Nr. 44/99). Dazu gehort auch die Position hinsichtlich der
Verkniipfung von Familie und Ehe, nicht um die nichteheli-
chen Familien ,,auszugrenzen®, sondern um sichtbar werden
zu lassen, dafd in der politischen Leitorientierung im Blick auf
den Sozialisationsprozefd des Kindes und auf die Interessen der
schwicheren Familienmitglieder die unterschiedlichen sozia-
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len Binnenstrukturen der verschiedenen Familienformen nicht
schlicht gleichgiiltig sein kdnnen.

Im Leitantrag kommt dies bei niherem Hinsehen mittelbar
insofern zum Ausdruck, als in einem spiteren Abschnitt fest-
gehalten wird, die auf Dauer angelegte Ehe sei die beste
Grundlage dafiir, dafl Mutter und Vater partnerschaftlich
fiireinander und fiir ihre Kinder Verantwortung iibernehmen
und gemeinsam zu Lebensunterhalt, Erziehung und Haus-
haltsfithrung beitragen. Hier wiirde man sich eine unmittel-
bare Verkniipfung mit Familie wiinschen.

Es kidme also darauf an, in der Zielorientierung zum Aus-
druck zu bringen, dafy Familie nur als ein kulturgeprigtes so-
ziales Gebilde moglich und verstindlich ist, wie aus sozial-
wissenschaftlicher Perspektive (z. B. von Franz-Xaver
Kaufmann) festgehalten wird, und dafs es deshalb seitens
einer familienbezogenen Gesellschafts- und Kulturpolitik,
insbesondere auch der Rechtspolitik, zeichenhaft leitbildori-
entierte ,,Zielgroffen® zu benennen gilt, die fur Familien-
strukturen als vorzugswiirdig im Sinne von besonders
erwiinscht angesehen werden. Damit diirfen davon abwei-
chende Strukturen nicht sozial ausgegrenzt werden; ebenso
ist voll anzuerkennen, was auch in ihnen an gelingendem
Leben maglich ist.

Die ehebezogene Familie ist eine solche ,, Zielgrofie®. Staat
und Politik konnen hier wohl nicht einfach aus der Verant-
wortung entlassen werden und bleiben — neben nichtstaatli-
chen Gesellschafts- und Kulturtridgern — in die Beachtung
und Wahrung kultureller Vorgaben eingebunden, wenn auch
mit den in einer wertpluralistischen Gesellschaft gebotenen
Einschriankungen. Parteien werden hier in ihren programma-
tischen Auflerungen auf gewisse ,Orientierungshilfen® nicht
verzichten diirfen — ganz abgesehen von den stets mit zu be-
denkenden ,sozialen Kosten®, die mit verschiedenen Famili-
enformen erfahrungsgemif in unterschiedlicher Hohe ver-
bunden sind.

Die Wirkungen der unterschiedlichen
Familienstrukturen verdeutlichen

Unsere Wirtschaftsordnungspolitik wird, um einen — auch in
diesem Falle sicherlich hinkenden — Vergleich heranzuziehen,
eine Marktform im Blick auf das Konsumentenwohl dann
fiir erwiinscht einschitzen, wenn diese Marktform durch
Wettbewerb gekennzeichnet ist, weit weniger dagegen, wenn
sie von Kartellen durchsetzt ist. Ahnlich wird auch eine Ge-
sellschaftsordnungspolitik unter Familienformen insbeson-
dere im Blick auf den Erziehungs- und Bildungsprozefd der
nachwachsenden Generation eine Familienform als er-
wiinschter ansehen (als andere), wenn sie durch ein Rechts-
institut wie die Ehe institutionell abgesichert ist, das beson-
dere Verbindlichkeit und Verlifllichkeit zumindest begiin-
stigt. Ohne Diskriminierung anderer Familienformen darf in
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der politischen Zielorientierung deutlich werden, daf§ es we-
niger erwiinschte und demgegentiber mehr erwiinschte Fa-
milienformen gibt. So sind auch die Ein-Eltern-Familien voll
zu akzeptieren — in spezifischen Belastungssituationen kon-
nen sogar besondere adressatenspezifische Hilfen geboten
sein —, und dennoch wird eine gesellschaftliche Ordnungspo-
litik nicht so weit gehen zu sagen, daf} diese Familienform
besonders erwiinscht erscheine.

Wie wiiren sonst auch die MafSnahmen im Bereich der von
einer systematischen Familienpolitik zu gewihrleistenden Fa-
milienberatung und -bildung zu erkliren, mit denen in pro-
phylaktischem Ansatz zum Beispiel moglichst verhindert
werden soll, daf} es zur Scheidung kommt. Das Kind braucht
Vater und Mutter gleichermafien, und im Scheidungsfolge-
recht ist dies bei der Ausgestaltung des Rechts der elterlichen
Sorge inzwischen sehr viel systematischer berticksichtigt als
in der Vergangenheit. Die verschiedenen Familienformen
sind im Blick auf das familiale Potential eben nicht alle gleich
zu beurteilen. Wer in der Auseinandersetzung unterschiedli-
cher gesellschaftspolitischer Vorstellungen darauf verweist,
kann sich auf das vielfiltig erfahrungsmifiig abgesicherte
Wissen stiitzen, daf3 eine solche familienpolitische Grundori-
entierung dem Wohl der Gesellschaft sehr viel eher zutriglich
als abtriglich ist. Dies zu berticksichtigen, gebietet die Ratio-
nalitdt von Familienpolitik.

Wenn es aber richtig ist, daff unterschiedliche Familien-
strukturen unterschiedliche Konsequenzen etwa hinsichtlich
der Kindererziehung und der Stabilitat der Sozialisations-
bedingungen mit sich bringen, dann darf auch staatliche Fa-
milienpolitik dies gegeniiber potentiell Betroffenen zum
Ausdruck bringen und sich nicht vorschnell aus der Ver-
deutlichung von Wirkungen unterschiedlicher Familien-
strukturen zurtickziehen. Auch im Bereich der rechtlichen
Regelungen der elterlichen Sorge hat der Gesetzgeber nicht
etwa auf Leitbilder ganz verzichtet; er kennt hinsichtlich der
Gestaltung des Eltern-Kind-Verhiltnisses ,,programmatische
Normen®, die zwar mehr Appellcharakter haben, gleichwohl
ihre bewufStseinsbildende Bedeutung besitzen (und nicht
ohne Einfluf} beispielsweise auch auf die Rechtsprechung
bleiben).

Wer Rechtsnormen auch Leitbildfunktion zuspricht und auf
die bewuBtseinsbildende Wirkung von gesetzlichen Regelun-
gen setzt, wird nicht nur eine Gesetzesnorm fiir angebracht
halten, Kinder seien in der Familie moglichst gewaltfrei zu
erziehen, sondern wird unter Umstinden sogar darauf be-
dacht sein, an geeigneter Stelle im Familienrecht festzuhalten,
daf angehende Eltern bei der Ubernahme von (langfristiger)
Verantwortung fiir Kinder mit zu bedenken haben, welche
Bedeutung dabei die institutionelle Absicherung ihrer fami-
lialen Lebensform durch das Rechtsinstitut der Ehe hat. Insti-
tutionen kénnen ohnehin als ,,geronnene geschichtliche Er-
fahrung® gelten; nicht derjenige, der sich darauf beruft, ist
dafiir beweispflichtig, sondern wer sie ohne Not in den Wind

618

schlagen mochte. Hier kinnte die Rede von einem ,,Kampf
der Traditionalisten gegen die Modernisierer nur schlicht in
die Irre fithren.

Allerdings bleiben auch bei dem bereits erwdhnten be-
griifenswerten Votum von Schavan einige Riickfragen: So
wird betont, unabhingig von dem Leitantrag behalte das
Grundsatzprogramm der CDU Giiltigkeit, in dem es heif3e,
die Familie beruhe auf der Ehe. Soll die Ehe also konstitutiv
doch zum Familienverstindnis gehéren? In diesem Falle wiire
es freilich etwas problematisch, von der gelebten ,,Vielfalt®
von Familienformen zu sprechen. Soll der Verweis auf den
besonderen Schutz von Ehe und Familie, wie ithn das GG
festlegt, dahin verstanden werden, dafd nur die Familienform
der ehebezogenen Familie als grundgesetzlich besonders ge-
schiitzte Familie gesehen wird?

Wenn es zu dem Leitantrag heifSt, darin werde beides verbun-
den, der Schutz von Ehe und Familie, ,wie ihn das Grundge-
setz vorgibt® (und zu dem die Union sich ausdriicklich be-
kennt), und die Anerkennung der in der Wirklichkeit zu
beobachtenden gelebten Vielfalt, so fragt man sich natiirlich,
auf welche Familie abgestellt wird, deren Schutz das GG vor-
gebe. Doch offenbar die Familie ,,in ithrer gelebten Vielfalt*?
Oder soll sich der im GG vorgegebene Schutz von Familie
(und Ehe) durch einen gleichzeitigen Ehebezug auf ein einge-
schrinktes Familienverstindnis beziehen? Zur Identitatsfrage
der CDU gehért wohl auch die klare Antwort, ob in Weiter-
entwicklung des Grundsatzprogramms eine Entkoppelung von
Familie und Ehe nicht nur faktisch, sondern auch grundsitz-
lich auf der normativ besetzten Ebene des GG bejaht wird.

Familien in ihrer Auflenbeziehung zur
Erwerbsarbeitswelt

Hier kommt die Antwort auf die umstrittene Frage ins Spiel
nach der Bedeutung der kleinen Konjunktion ,,und® (im Art.
6 Abs. 1 GG) zwischen Ehe und Familie: Stehen beide neben-
einander als jeweils besonders zu schiitzende Institutionen
oder wird Familie unmittelbar als aus der Ehe abgeleitete und
diese erweiternde Zusammenlebensform gesehen? Die Beru-
fung auf den bloflen Wortlaut des Art. 6 Abs. 1 GG allein
fithrt hier fiir die praktische Politik noch nicht weiter; die
Identititsfrage fiir die CDU verlangt wohl eine eindeutigere
Klirung, wenn denn schon in diesem Punkte das bisherige
Grundsatzprogramm und der Leitantrag in ihrer Zuordnung
konsistent sein sollen. Der Hinweis, der Antrag enthalte als
eine ,,gelungene Mischung“ einen richtungsweisenden An-
satz, die Tradition der Union mit Neuem zu verbinden, kann
da noch nicht ganz befriedigen.

Besondere Aufmerksamkeit verdient unter den im Leitantrag
vorgestellten Leitideen fiir eine moderne, zukunftsbezogene
Familienpolitik das gesellschaftsordnungspolitische Problem
der (besseren) Vereinbarkeit von Familien- und Erwerbsar-
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beit. Es ist sicherlich von vornherein nur dann einigermafien
in den Blick zu bekommen, wenn nicht von einem auf Er-
werbsarbeit verengten Arbeitsverstindnis ausgegangen wird.
Recht klar heif3t es zur Vereinbarkeitsfrage (Ziff. 21£.), der
Verbesserung der Vereinbarkeit von Familien- und Erwerbs-
arbeit sowie dem gelungenen Wiedereinstieg in den Beruf
nach einer Familienphase wiirden unter den Mafinahmen der
Familienforderung Prioritit (!) eingerdumt.

»Frauen haben dabei den gleichen Anspruch wie Manner, Fa-
milie und Beruf zu vereinbaren. Berufstitigkeit und Eltern-
schaft miteinander zu vereinbaren, darf in einer modernen
Gesellschaft nicht das ausschlieflliche Problem von Frauen
sein.“ Loblich ist dabei schon die Verwendung des Ausdrucks
yFamilienphase® bzw. an anderer Stelle ,,Familienzeit* (an-
stelle der iiberkommenen Bezeichnung ,,Urlaub®, die aus dem
arbeitsrechtlichen, auf ein verengtes Arbeitsverstindnis bezo-
genen Koordinatensystem stammt und dem zu regelnden
Sachverhalt des Erziehungs-,,urlaubs® nicht gerecht wird und
daher baldmoglichst aus dem Verkehr gezogen werden sollte).

Mit Zustimmung liest man, dafl nach dem zugrundeliegen-
den Verstindnis vom Menschen die (Familien-)Politik Rah-
menbedingungen und Entscheidungsspielraume schaffen
miisse, die es den Menschen ermdoglichen, ihren persénlichen
Lebensentwurf Wirklichkeit werden zu lassen. Wenn nun auf
der einen Seite als Aufgabe der Politik herausgestellt wird,
schrittweise die Wahlméglichkeiten zwischen Familien- und
Erwerbsarbeit zu erweitern, dann muf es etwas irritieren,
wenn an anderen Stellen eher der Eindruck entstehen kann,
im Grunde werde das Verhaltensmuster des gleichzeitigen
Nebeneinander von Erwerbstitigkeit und (Klein-)Kinderbe-
treuung favorisiert gegentiber dem — grundsitzlich véllig
gleichberechtigt zu sehenden — Verhaltensmuster des phasen-
versetzten Nacheinander unterschiedlicher Schwerpunkte
von Erwerbstitigkeit und Kinderbetreuung und -erziehung.
So heifdt es etwa (schon in Ziff.3): ,,Die gleichzeitige Berufs-
titigkeit beider Partner ist das heute mehrheitlich ge-
wiinschte Lebensentwurf-Modell.“

Angesichts dieser unterschwellig normbildenden Aussage
mochte man den Beleg dafiir schon gerne kennen. Bei dem
gleichzeitigen Verweis auf die schon heute bestehende hohe
Erwerbstitigkeit von Miittern mit Kindern bleibt mit zu be-
denken, daf iiber die Hilfte davon in Teilzeit erwerbstitig
sind und daf’ Miitter desto eher erwerbstitig sind, je geringer
die Kinderzahl und je dlter das jiingste Kind ist; solange die
Kinder noch nicht zur Schule gehen, sind die Miitter in den
alten Bundesliandern heute in etwa so selten (oder ,hdufig®)
erwerbstétig wie zu Anfang der siebziger Jahre, also eine Ge-
neration zuvor. Es bedarf hier sehr differenzierter familien-
phasenspezifischer und familiengroflenspezifischer Betrach-
tungen, die sich nicht durch pauschale Hinweise darauf
ersetzen lassen, dafl in der Mehrheit der Familien beide El-
tern erwerbstitig seien. (Nicht selten wird dabei sogar nur bei
Erwerbstitigkeit von ,arbeiten® geprochen.)
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Natiirlich wollen junge Frauen sich in der Regel nicht auf das
gesamte Leben hin vor die Alternative Beruf oder Familie ge-
stellt sehen. Aber die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
muf grundsitzlich auch als ein Vereinbaren im Lebensablauf
gesehen werden, wie dies nach wie vor fiir die Mehrheit der
Miitter mit Kleinkindern nicht nur der Fall ist, sondern auch
gewiinscht wird. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
muf unmifiverstindlich in der zweifachen Dimension gese-
hen werden, wonach im Blick auf den Lebensablauf des ein-
zelnen Elternteils ein Vereinbaren beider Lebensbereiche
auch dann vorliegt, wenn unterschiedliche , Arbeits“-phasen
sich zeitlich versetzt ablosen. Wenn dieses Verstindnis von
Vereinbarkeit nicht klargestellt ist, bleiben Scheinkonsense in
der familienpolitischen Diskussion nicht aus. Denn nicht we-
nige Zeitgenossen verstehen Vereinbarkeit ausschlief3lich im
Sinne des zeitgleichen Nebeneinander.

Das hier angesprochene Mifverstindnis von einseitiger In-
terpretation von Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird
gefordert durch die (moglicherweise etwas ungliickliche)
Feststellung von Generalsekretirin Angela Merkel bei der
Vorstellung des Konzepts, die Familienkommission habe den
in den achtziger Jahren von der CDU geprigten Begriff der
»Wahlfreiheit tiberpriift und sei zu dem Ergebnis gekom-
men, dafd er die Wirklichkeit nicht treffe. Da mit der CDU
immer noch eher die Familie verbunden werde, in der die
Mutter zu Hause bleibe, habe man diesen Akzent ganz be-
wufdt gesetzt. Dies mag verstindlich erscheinen, aber es darf
nicht umgekehrt der Eindruck entstehen, die CDU verstehe
ihre ,modernisierte” Familienpolitik insoweit als eine Politik,
die alles tun wolle, um Familiehaben mit (Klein-)Kindbe-
treuung und Erwerbstatigkeit beider Eltern méglichst durch-
gingig, d. h. zeitgleich miteinander zu verbinden.

Nicht in riickwirtsgewandte Handlungsmuster
verfallen

Hier sollte sich ithre Familienpolitik auch insoweit ein-
deutig an die — wohl mehr in Richtung der Geschlechter-
arbeitsteilung zielende — Vorgabe des eigenen Leitantrags
(Ziff.20) halten, eine moderne Familienpolitik diirfe nicht
»Zu einer staatlich geforderten Verfestigung einseitiger
Rollenmuster der Aufgabenteilung zwischen Mann und
Frau fithren“. Heif3t es doch an anderer Stelle auch, die
finanziellen Leistungen des Staates sollten in der Hohe so
bemessen sein, ,dafl sie fiir alle Frauen und Ménner eine
Entscheidung fiir eine ausschlieffliche oder zeitweise Wahr-
nehmung von Familienarbeit oder aber eine Kombination
von Berufs- und Familienarbeit erméglichen®. Es darf des-
halb nicht so sein, daf} sich Familien im Grunde besonders
yrechtfertigen® miissen, wenn ein Elternteil sich fiir einige
Jahre ganz tiberwiegend der Familien- und Erziehungs-
arbeit widmet.
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Auch in dieser Hinsicht sollte es im Umfeld eines ,,neuen
Familienbildes der CDU leitbildhafte Vorstellungen geben,
zwar kein Leitbild der Familie im Sinne eines einzigen vorge-
gebenen Verhaltensmusters in der Verbindung von Familie
und Beruf, sehr wohl aber ein Leitbild der Familienpolitik: Es
besteht gerade darin, unterschiedliche Handlungsoptionen
mdoglichst offen zu halten und fiir individuelle Entscheidun-
gen Raum zu geben. Natiirlich sind dazu auch weitere — im
Leitantrag zu Recht angemahnte — Verbesserungen in der fa-
milienbezogenen Infrastruktur, insbesondere in der aufler-
héuslichen Kinderbetreuung, erforderlich. Freilich wird sich
der ,,wahre Bedarf* an auflerhduslicher Kleinkindbetreuung
(Krippen u. 4.) im Grunde erst dann richtig erkennen lassen,
wenn von der dkonomischen Seite her in etwa gleiche Vor-
aussetzungen geschaffen werden zwischen den Familien, die
neben beiderseitiger Erwerbstitigkeit der Eltern hochgradig
offentlich subventionierte Einrichtungen der Kleinkinderbe-
treuung in Anspruch nehmen, und den Familien, die die
Kleinkinderbetreuung selbst iibernehmen und infolgedessen
diese ,,Realtransfers“ nicht erhalten.

Hier wird iibrigens ein Aspekt der Diskussion um ein Erzie-
hungseinkommen (,,Erziehungsgehalt®) beriihrt, die in dem
Leitantrag dort am Horizont auftaucht (Ziff. 29), wo dafiir pli-
diert wird, das Bundeskindergeld, soweit es bis zum 6. Lebens-
jahr des Kindes gewihrt wird, und das Erziehungsgeld (bisher
auf Bundesebene fiir die ersten beiden Lebensjahre) zu einer
neuen familienbezogenen Leistung ,,Familiengeld* zusammen-
zufassen und in der Hohe so auszugestalten, daf der Familien-
arbeit und der Erziehungsleistung besser als bisher Rechnung
getragen werde. Wenn in dieser vorgestellten Perspektive die
Hohe dieses Anspruchs sich nach dem Familieneinkommen
und dem Alter des Kindes (mit den héchsten Leistungen in den
ersten drei Lebensjahren) richten soll, bedarf es allerdings einer
niheren Abklirung der notwendigen finanziellen Integration
der bundesverfassungsgerichtlich gebotenen einkommensteuer-
lichen Freistellung eines (Mindest-) Betreuungs- und Erzie-
hungsaufwands fiir alle Familien mit heranwachsenden, auch
dlteren Kindern in allen Einkommensschichten.

Im Blick auf das Auflenverhiltnis von Familie und Erwerbsar-
beitswelt besteht die Gefahr, dafd die CDU im Bestreben, in
der Vergangenheit teilweise zu einseitig auf Familie fixierte
Rollenvorstellungen gerade der Mutter zu korrigieren, in die
gegenteilige Einseitigkeit der Befiirwortung méglichst durch-
gingiger Erwerbstitigkeit beider Eltern verfillt. Eine solche
vermeintlich ,moderne® Position wire indessen alles andere
als zukunftsbezogen: In der angelsichsischen Familiensoziolo-
gie wird in jiingerer Zeit durchaus kritisch darauf hingewie-
sen, daf’ durch die zunehmende Abwesenheit auch des zwei-
ten Elternteils (durch Erwerbstitigkeit) viele Formen des
sozialen Lernens in der Familie und der intuitiven Vermitt-
lung ,,sozialen Kapitals“ verschwinden und dadurch die Inve-
stition in ,kulturelles Kapital“ verringert werde, weil aus der
Zeit fiir Kinder zunehmend Zeit fiir die Berufsarbeit werde.
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Von daher sind Familienmodelle durchaus auch kritisch zu
sehen, mit denen eine kontinuierliche Erwerbstitigkeit zu La-
sten aller anderen Lebensbereiche verbunden ist. Zuneh-
mend gewinnen in Uberwindung der iiberkommenen indu-
striegesellschaftlichen Arbeitsorganisation (mit dem Modell
der kontinuierlichen Erwerbsarbeit beider Eltern auch bei
Vorhandensein von betreuungsbediirftigen Kindern) offen-
sichtlich auch diskontinuierliche Berufsverliufe mit sequen-
tiell im Lebensverlauf verkniipften unterschiedlichen Titig-
keiten — auch aufierhalb der Erwerbsarbeitswelt — wachsende
Bedeutung. In diesem Zusammenhang wird recht pointiert
und fiir Leitvorstellungen zur Familienpolitik bemerkenswert
angemerkt (H. Bertram), nur ein Modell, das auf der Basis
der verinderten Lebenszeit Ménner und Frauen in gleicher
Weise zur sozialen Verantwortlichkeit heranziehe und nicht
einseitig die Berufsarbeit als die einzige und zentrale Mog-
lichkeit der Selbstverwirklichung interpretiere, werde ,die
Nachteile der modernen Varianten des btirgerlichen Famili-
enmodells der sozialen Partnerschaft wie aber auch des sozia-
listischen Familienmodells der funktionalen Gleichheit tiber-
winden kénnen®.

Wer auf dem Weg zur ,,modernsten Partei in Europa® um
eine moderne Position auch in der Familienpolitik bemiiht
ist, wird solche Entwicklungen nicht nur aufmerksam zur
Kenntnis nehmen, sondern auch darauf bedacht sein miis-
sen, nicht in eher riackwartsgewandte familienpolitische
Handlungsmuster zu verfallen. Um so wichtiger wird es dann
aber auch, gezielt darauf hinzuwirken, daf? bei diskontinuier-
lichen Berufsverldufen mit verschiedenen Lebensverlaufsse-
quenzen die Einbeziehung auch der Ménner in den Fiirsorge-
bereich gelingt, um auf diese Weise einen Beitrag zur
Verminderung der Ungleichheit von Mann und Frau in der
Gesellschaft zu leisten. Hier — und nicht in einer offenen oder
insgeheimen Favorisierung moglichst durchgingiger Erwerbs-
tdtigkeit beider Eltern bei gleichzeitiger Betreuung und Erzie-
hung von heranwachsenden Kindern — liegen Ansatzpunkte
fiir eine wirklich ,moderne® Familienpolitik, die im iibrigen
nicht vor den unbestreitbar immer noch vorhandenen Stol-
persteinen auf dem Weg zur Wahlfreiheit zwischen Beruf
und Familie kapituliert, sondern diese systematisch aus-
rdumt.

Familienpolitik als ,,Familienvorrangpolitik“
wirklich ernst nehmen

Neben den angesprochenen Aspekten enthilt der recht um-
fassend angelegte Leitantrag (wobei man sich sogar fragen
kann, ob nicht-familiale Lebensformen dort tiberhaupt einen
Platz haben miissen) weitere wichtige politikleitende pro-
grammatische Aussagen fiir eine als ,,Familienvorrangpoli-
tik“ angesprochene Familienpolitik: so etwa zur Wertever-
mittlung in der Familie und zur Stirkung der Erziehungs-
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kraft der Familie oder zur familienfreundlichen Gestaltung
der Unternehmensstrukturen bis hin zur familienpolitischen
Verantwortung der Tarifpartner und nicht zuletzt zu einer
familiengerechten Wohnungspolitik.

Was man sich in dem aufgerissenen Gesamtspektrum einer
weiterfiihrenden und zukunftsbezogenen Familienpolitik als
gesellschaftlicher ,,Querschnittspolitik® fiir die endgiiltige
Fassung des Konzepts noch wiinschen méchte, wire einmal
ein Bekennntnis zur angemessenen Berticksichtigung der Fa-
milie in einer Grundrechtecharta der EU (wie auch zur Ver-
ankerung einer ,,Riicksichtnahmeverpflichtung® auf die Be-
lange der Familie in den Gemeinschaftsvertrigen) sowie zum
anderen im Blick auf die engen Verzahnungen der Familien-
politik mit der Jugendhilfepolitik und die weitere Umsetzung

des KJHG ein Votum, auf der kommunalen Ebene zwecks
besserer institutioneller Verankerung der kommunalen Fa-
milienpolitik die bestehenden Jugendimter — nomen est
omen — in Amter fiir Jugend und Familie umzubenennen,
wie dies vereinzelt schon geschehen ist.

Die vorgestellten Leitideen sind alle des Uberdenkens wert —
leider in einem relativ kurz gesetzten Zeitrahmen bis zur vor-
gesehenen Verabschiedung dieser Leitlinien — und erdffnen
Perspektiven fiir konkretes Handeln. Dem Vor-Denken miis-
sen nun kiinftig in starkem langsamem ,,Bohren von harten
Brettern mit Leidenschaft und Augenmaf zugleich® (Max
Weber) mutige Taten folgen, — erst recht dort, wo die CDU,
wie in einer Reihe von Bundeslindern, in der Regierungsver-
antwortung steht. Max Wingen

Krisenphdnomene und Hoffnungszeichen

Die zweite Sonderversammlung der Bischofssynode fiir Europa

Im Oktober befafSten sich Bischife aus ganz Europa mit der Situation von Glaube
und Kirche auf threm Kontinent. Neben vielen Einzelaspekten der gesellschaftlichen
und religios-kirchlichen Entwicklung kam dabei immer wieder die Hoffnungskraft des
christlichen Glaubens als entscheidendes Fundament fiir die europdische Einigung zur
Sprache. Die zweite Bischofssynode fiir Europa war nicht spektakuliir, aber durchaus
symptomatisch fiir die Stimmung im Episkopat,

Die erste Sonderversammlung der Bischofssynode fiir Europa
Ende 1991 (vgl. HK, Februar 1992, 65 ff.) hatte den Charme
des Neuen. Kurze Zeit nach der fast tiberall unblutigen Ablo-
sung der kommunistischen Herrscher zwischen Sofia und
Riga kamen damals Bischofe aus allen Teilen des Kontinents
zusammen, um sich gemeinsam iiber die Lage der Kirche in
einem fast tiber Nacht veréinderten politischen und gesell-
schaftlichen Umfeld klarzuwerden und Perspektiven fiir Sen-
_dung und Dienst der katholischen Christenheit im neuen Eu-
ropa in den Blick zu nehmen. Thre Begegnung hatte einen
hohen Symbolwert und miindete gleichzeitig in ein inhaltlich
respektables Schluffidokument.

Die zweite Europasynode, die jetzt vom 1. bis 23. Oktober im
Vatikan stattfand, war zwar die letzte Kontinentalsynode vor
der Jahrtausendwende und dem grofien kirchlichen Ju-
bildumsjahr. Sie war aber ein ganz und gar unspektakulires
Ereignis, iiber dessen inhaltlichen Ertrag erst ein pépstliches
Schreiben in ein bis zwei Jahren Auskunft geben wird. Die
fast 180 Synodenviter (darunter neben Bischofen auch einige
Ordensoberen) verabschiedeten 40 ,,Propositiones“ zu Hin-
den des Papstes, also Texte zu den verschiedenen Themen ih-
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rer Beratungen, sowie eine am 22. Oktober veroffentlichte
Botschaft an die ,,Schwestern und Briider im Glauben und an
alle Biirger und Biirgerinnen Europas®.

Licht und Schatten im heutigen Europa

Das Treffen lief im iiblichen, seit Jahr und Tag sowohl bei den
reguldren Vollversammlungen der Bischofssynode wie bei den
Kontinentalsynoden eingespielten Rahmen ab: Einfithrender
Bericht des Relators (diesmal der Erzbischof von Madrid, Kar-
dinal Antonio Maria Rouco Varela), Plenarsitzungen mit einer
nicht durch Diskussion aufgelockerten Folge von achtmintiti-
gen Statements der Bischofe, zusammenfassender zweiter Be-
richt des Relators, Arbeit in den nach Sprachen aufgeteilten
»Circuli minores®, schlieflich wieder Plenarsitzungen zur Ver-
abschiedung von Botschaft und Propositionen sowie zur Wahl
des nachsynodalen Rates fiir die Nacharbeit der Versammlung,.

Wie schon das Treffen vor acht Jahren war auch die zweite
Europasynode nicht von heftigen Kontroversen oder ausge-
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