Aus der Okumenischen Bewegung

Die Kirche, die Kirchen und der Welt-
rat der Kirchen

Eine Denkschrift des Zentralausschusses des
Okumenischen Rates

Da die ,Herder-Korrespondenz® bisher die wichtigen
elcklesiologischen Dokumente des Okumenischen Rates
im vollen Wortlaut abgedruckt hat, so die Vorlage der
I. Scktion der Weltkirchenkonferenz von Amsterdam
1948 mit der Erklirung der Konferenz von Edinburgh
1937 iiber die Kirche als Anhang (Jhg. 3, H.3, S.1291.),
halten wir es fiir unsere Pflicht, iiber die kurze Meldung
im letzten Heft ,Zur Ekklesiologie des Okumenischen
Rates® (Seite 23) hinaus unseren Lesern ein eigenes Urteil
zu ermoglichen, und drucken nachstehend den weitaus
grofiten Teil des Dokumentes von Toronto in eigener
Ubersetzung aus dem englischen Original ab. Es sei noch-
mals betont, dafl der Zentralausschuff diese Denkschrift
nur ,entgegengenommen® hat und daf er sie nicht den
Kirchen, sondern nur ,zum Studium in den Kirchen
empfichlt. Das ist eine iiberaus vorsichtige und unver-
bindliche Form, um jeden Verdacht einer Préjudizierung
des Problems zu vermeiden. Es will uns scheinen, dafl
dieses Dokument, verglichen mit den Ausarbeitungen von
Edinburgh und Amsterdam, ecinen erstaunlichen Riick-
schritt darstellt, sonderlich hinsichtlich der trinitarischen
Grundlegung des Rates. Die Spannung wird eben noch
durch die sogenannte ,eschatologische Dialektik® der
Schule von Karl Barth und Visser ’t Hooft tiberbriickt.
Das erweist sich angesichts der ,,Gegenstromungen®, iiber
die Dr. ’tHooft in Toronto mit bewegten Worten klagte,
offenbar als immer schwieriger, zumal da auch von
lutherischer Seite auf ekklesiologische Prizision steigen-
der Wert gelegt wird. Der Lutherische Weltbund hat,
wie jetzt bekannt wird, angesichts dieser Lage sich fiir
seine Tagung in Hannover im August 1952, wo die lu-
therische Position fiir die Weltkirchenkonferenz der Be-
wegung ,Faith and Order* in Lund vorbereitet wird,
die fiir den Kirchenbegriff zentrale und kritische Frage
der Inkarnation zur Klirung vorgenommen. Wie weit
die Orthodoxen Kirchen das Dokument von Toronto,
das um ihretwillen so vorsichtig gehalten ist, annehmen
konnen, ist einstweilen noch nicht zu iibersehen.

Die Denkschrift von Toronto

In der Einleitung zitiert das Dokument aus der Reso-
lution der Amsterdamer Weltkirchenkonferenz die ver-
bindliche Erkldrung tiber die Grenzen der Autoritit des
Weltrates, die seinerzeit beschlossen wurde, um dem
Mifiverstindnis zu wehren, wonach der Weltrat eine
»Uberkirche® sei (vgl. Herder-Korrespondenz Jhg. 3,
H. 9, S. 402). Sodann begriindet sie die Notwendigkeit
weiterer Feststellungen:
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Versuch nener Formuliernung

»Der Weltrat der Kirchen reprisentiert eine neue, nicht
dagewesene Losung des Problems interkirchlicher Be-
ziehungen. Sein Zweck und sein Wesen konnen leiche
miflverstanden werden. So ist es heilsam, dafl wir klarer
und bestimmter sagen sollten, was der Weltrat ist und
was er nicht ist. Diese schirfere Definition enthilt ge-
wisse Schwierigkeiten. Nicht ohne Grund haben sich die
Kirchen dessen enthalten, bis ins Einzelne genaue Defi-
nitionen des Wesens der Kirche zu geben. Wenn sie
recht daran taten, so ist nicht zu erwarten, der Weltrat
konne leicht eine Definition zustande bringen, die alle
die verschiedenen Ekklesiologien seiner Mitgliedskirchen
in Rechnung stellt. Der Weltrat beschiftigt sich in pro-
visorischer Weise mit Spaltungen (divisions) zwischen
bestehenden Kirchen, die nicht sein sollten, weil sie dem
wahren Wesen der Kirche widersprechen. Einer solchen
Lage kann nicht mit Begriffen wohlgeordneter Tatbe-
stainde begegnet werden, Das Hauptproblem ist, wie
man die ekklesiologischen Verflechtungen einer Korper-
schaft formulieren soll, in welcher so viele unterschied-
liche Auffassungen von der Kirche vertreten sind, ohne
die Kategorien oder Sprache einer bestimmten Kirchen-
lehre zu gebrauchen.®

Kapitel ITI bringt nun zunichst die Negationen.

Wias der Weltrat der Kirchen nicht ist

»1. Der Weltrat der Kirchen ist nicht und darf niemals
werden eine Superkirche.

Er ist keine Superkirche. Er ist nicht die Weltkirche.
Er ist keine Superkirche. Er ist nicht die Weltkirche.
kenntnisse sprechen. Dieses Miflverstandnis taucht immer
wieder auf, obwohl es in offiziellen Erklirungen des
Rates so klar wie mdglich bestritten worden ist. Es be-
ruht auf einer vBlligen Unkenntnis der wirklichen Lage
innerhalb des Rates. Denn wollte der Rat irgendwie sein
eigenes Verfassungsprinzip verletzen, wonach er fiir seine
Mitgliedskirchen weder Gesetze geben noch handeln kann,
wiirde er sofort die Unterstiitzung seiner Mitglieder ver-
lieren.

Mit dem Wort ,Gliedkirche wiederholen wir einen Aus-
druck aus der Verfassung des Weltrates der Kirchen
(vgl. Herder-Korrespondenz Jhg. 2, Heft 7, S. 320 £.);
aber Mitgliedschaft im Rate bedeutet in keiner Weise,
daR die Kirchen zu einer Korperschaft gehéren, die fiir
sic Entscheidungen treffen kann. Jede Kirche behdle das
verfassungsmifige Recht, die Aussagen oder Handlungen
des Rates zu bestitigen oder abzulehnen. Die ,Autoritét’
des Rates beruht nur ,auf dem Gewicht, das er bei den
Kirchen durch sein eigenes Zeugnis ausiibt’ (William
Temple).

2. Der Zweck des Weltrates der Kirchen ist nicht, Unio-
nen unter den Kirchen herzustellen, was nur durch die
Kirchen selber geschehen kann, die in eigener Initiative
handeln, sondern die Kirchen miteinander in lebendige
Berithrung zu bringen und das Studium sowie die Aus-
sprache tiber Pline kirchlicher Einheit zu fordern.



Durch sein blofles Dasein und seine Tatigkeit bezeugt
der Rat die Notwendigkeit einer klaren Bekundung fiir
die Einheit der Kirche Christi. Aber es bleibt Recht und
Pflicht jeder Kirche, aus ihrer 8kumenischen Erfahrung
die Folgerungen zu ziehen, zu denen sie sich auf Grund
ihrer eigenen Uberzeugungen gehalten fiihlen. Keine
Kirche braucht daher zu fiirchten, der Rat werde sie zu
Entscheidungen iiber die Union mit anderen Kirchen nd-
tigen.

»Er prijudiziert nicht ...

3. Der Weltrat kann und soll nicht auf irgendeine par-
tikulare Lehre von der Kirche begriindet werden. Er
prajudiziert nicht das ekklesiologische Problem. (Vgl.
auch Herder-Korrespondenz Jhg. 4, Heft 10, Seite 448
rechts.)

Oft wird behauptet, die beherrschende oder vorausge-
setzte Auffassung des Rates sei die der cinen oder an-
deren Kirche oder der einen oder anderen theologischen
Schule. Es mag wohl sein, daff man auf gewissen Sondet-
konferenzen oder in einer besonderen Auflerung Spuren
des starken Einflusses einer bestimmten Tradition oder
Theologie finden kann.

Der Rat als solcher kann aber unméglich Instrument
einer Konfession oder Schule werden, ohne seinen wah-
ren Sinn (raison d’dtre) zu verlieren. Im Weltrat jst
Raum und Platz fiir die Ekklesiologie jeder Kirche, die
bereit ist, an dem okumenischen Gesprich teilzunehmen
und die sich auf die Basis des Rates stellt, der eine
,Bruderschaft von Kirchen ist, die unseren Herrn Jesus
Christus als Gott und Heiland anerkennen®.

Der Weltrat besteht, damit die verschiedenen Kirchen
ihre Unterschiede erkennen, und darum ist keine Kirche
verpflichtet, ihre Ekklesiologie zu dndern, weil sie Mit-
glied des Weltrates geworden ist.

4, Die Mitgliedschaft im Weltrat der Kirchen schliefit
nicht in sich, daf eine Kirche ihre eigene Auffassung von
der Kirche relativieren miisse.

Es gibt Kritiker und nicht selten Freunde der Skumeni-
schen Bewegung, die diese Bewegung tadeln oder loben
wegen des ihr innewohnenden Latitudinarismus. Threr
Ansicht nach steht die Skumenische Bewegung fiir die
grundsitzliche Gleichheit aller christlichen Lehren und
Auffassungen von der Kirche ein und ist daher nicht an
der Wahrheitsfrage interessiert. Dieses Miflverstindnis
rithrt von der Tatsache her, dafl der Okumenismus nach
ibrer Meinung mit bestimmten partikularen Theorien
iiber Finheit identifiziert wird, die in der Tat eine Rolle
in der 6kumenischen Geschichte gespielt haben, die aber
nicht die allgemeine Ansicht der Bewegung als Ganzes
vertreten und die auch nie offiziell vom Weltrat aner-
kannt wurden.

o . . die Feststellung in ,Mystici Corporis®. . .“

5. Die Mitgliedschaft im Weltrat schlieft nicht die An-
nahme einer bestimmten Lehre iiber das Wesen kirch-
licher Einheit in sich.

Der Rat steht fiir kirchliche Einheit. Aber in seiner Mitte
gibt es Kirchen, die die Einheit im Ganzen oder weit-
gehend als vollen Konsensus im Bereich der Lehre ver-
stehen; andere verstehen darunter in erster Linie sakra-
mentale Kommunion, die auf einer gemeinsamen Kirchen-
ordnung begriindet ist, andere wiinschen Einheit nur in

gewissen Fundamenten von Glauben und Verfassung,
wieder andere verstehen die Eine Kirche ausschlieflich
als eine universale geistige Bruderschaft oder meinen,
sichtbare Einheit sei unwesentlich oder sogar unerwiinscht.
Aber keine dieser Auffassungen kann als die Skume-
nische Theorie ausgegeben werden. Der ganze Sinn des
Skumenischen Gesprichs ist genau dieser, dafl alle diese
Auffassungen eine dynamische Bezichung zueinander
eingehen.

Sonderlich schlieft die Mitgliedschaft im Weltrat nicht
die Annahme oder Ablehnung der Lehre ein, dafl die
Einheit der Kirche in der Einheit der unsichtbaren Kirche
bestehe. Somit ist die Feststellung in der Enzyklika ,My-
stici Corporis® iiber den Irrtum einer spiritualistischen
Auffassung von der Einheit nicht auf den Weltrat an-
wendbar. Der Weltrat ersinnt nicht ,eine Kirche, die man
nicht sehen oder beriihren kann, die nur geistlich wire -
und in welcher zahlreiche christliche Gemeinschaften trotz
ihrer Trennung in Glaubensfragen dennoch durch ein
unsichtbares Band geeint wiren’. Zum Rat gehdren je-
doch Kirchen, die daran glauben, dafl die Kirche wesent-
lich unsichtbar sei, wie auch solche, die die sichtbare Ein-
heit fiir wesentlich halten.

Die positiven Voraussetzungen des Weltrates der Kirchen

1. Die Mitgliedkirchen des Rates glauben, Gesprich, Zu-
sammenarbeit und gemeinsames Zeugnis der Kirchen
miiiten auf der gemeinsamen Anerkenntnis beruhen, daf§
Christus das gottliche Haupt des Leibes ist.

Die Basis des Weltrates anerkennt die zentrale Tatsache,
dafl ,einen anderen Grund niemand legen kann, als der
gelegt ist, Jesus Christus’. Damit ist die Uberzeugung
ausgedriickt, dafl der Herr der Kirche ,Gott-unter-uns®
ist, det fortfihrt, seine Kinder zu sammeln und selber
seine Kirche zu bauen.

Darum kann keine Bezichung zwischen den Kirchen ir-
gendeine Substanz oder Verheiflung haben, wenn sie
nicht mit der gemeinsamen Unterwerfung der Kirchen
unter die Hauptschaft Jesu Christi in seiner Kirche be-
ginnt. Von verschiedenen Gesichtspunkten aus fragen
Kirchen: Wie konnen Menschen mit entgegengesetzten
Uberzeugungen zu ein und demselben Bund von Gliu-
bigen gehdren? Eine klare Antwort auf diese Frage ga-
ben die orthodoxen Delegierten 1937 in Edinburgh, als
sie sagten: ,Trotz aller unserer Differenzen ist unser ge-
meinsamer Meister und Herr Einer — Jesus Christus,
der uns zu einer immer engeren Zusammenarbeit in der
Auferbauung des Leibes Christi fithren wird.” Die Tat-
sache von Christi Hauptschaft iiber sein Volk nétigt alle,
die Thn anerkennen, miteinander in wirkliche und enge
Beziechung zu treten, auch wenn sie in vielen wichtigen
Punkten voneinander abweichen.

2. Die Mitgliedskirchen des Weltrates glauben an die
Grundlage des Neuen Testaments, wonach die Kirche
Christi Eine ist.

Die Skumenische Bewegung verdankt ihre Entstehung
der Tatsache, daf dieser Glaubensartikel Minnern und
Frauen in vielen Kirchen mit unentrinnbarer Macht wie-
der bewufit geworden ist. Da sie die Kluft bemerken
zwischen der Wahrheit, daf nur Eine Kirche Christi ist
und sein kann, und der Tatsache, dafl so viele Kirchen
existieren, die behaupten, Kirche Christi zu sein, aber
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keine lebendige Einheit miteinander haben, empfinden sie
einen heiligen Unwillen iiber die gegenwiirtige Lage. Die
Kirchen erkennen es als schlichte Christenpflicht einer
jeden Kirche, das duflerste zu tun, um die Kirche in ihrer
Einheit zu manifestieren, und zu arbeiten und zu beten,
damit Christi Absicht mit seiner Kirche erfiillt wird.

»Glieder der Kirche extra muros®

3. Die Mitgliedskirchen erkennen, daf} die Gliedschaft an
der Kirche Christi mehr cinschliefit als die Mitgliedschaft
an ihrem eigenen Kirchenkdrper. Darum suchen sie leben-
dige Beriithrung mit jenen, die auflerhalb ihrer eigenen
Reihen die Herrschaft Christi bekennen.

Alle christlichen Kirchen, einschlieflich der Kirche von
Rom, glauben, dafl keine vollige Identitit zwischen der
Mitgliedschaft an der Allgemeinen Kirche und der Mit-
gliedschaft an ihrer eigenen Kirche besteht. Sie anerken-
nen, dafl es Glieder der Kirche ,extra muros® gibt, dafy
jene irgendwie (jaliquo modo) zur Kirche gehiren, oder
dafl es eine Kirche auflerhalb der Kirche gibt. Diese An-
erkennung findet ihren Ausdruck in der Tatsache, dafl
mit seht wenigen Ausnahmen die christlichen Kirchen die
Taufe der anderen Kirchen als giiltig anerkennen,

Aber es erhebt sich die Frage, welche Folgerungen aus
dieser Lehre zu ziechen sind. Sehr oft in der Kirchen-
geschichte haben die Kirchen nur die negative Folgerung
gezogen, mit denen auflerhalb ihrer Gemeinschaft nichts
zu -tun zu haben. Die Voraussetzung, die der Skumeni-
schen Bewegung zugrunde liegt, ist die, dafl jede Kirche
in diesem Bereich eine positive Aufgabe zu erfiillen hat.
Diese Aufgabe lautet: Gemeinschaft mit allen jenen zu
suchen, die als Glieder des mystischen Leibes zusammen-
gehoren, obwohl sie nicht Glieder desselben sichtbaren
Leibes sind. Und die skumenische Bewegung ist der Ort,
wo dieses Suchen und Entdecken stattfindet.

4. Die Gliedkirchen des Weltrates schen in den Bezie-
hungen anderer Kirchen zur HI. Katholischen Kirche,
welche die Glaubenssymbole bekennen, einen Gegenstand
wechselseitiger Erwigung. Trotzdem bedeutet die Mit-
gliedschaft nicht, dafl jede Kirche die anderen Gliedkir-
chen als Kirche in dem wahren und vollen Sinne des
Wortes ansehen muf.

Im Weltrat ist Platz fiir solche Kirchen, die andere Kir-
chen als Kirchen im vollen und wahren Sinne anerken-
nen, und fiir solche, die das nicht tun. Aber diese getrenn-
ten Kirchen glauben, auch wenn sie sich gegenseitig nicht
als wahre und reine Kirche anerkennen kénnen, dafl sie
nicht in der Isolierung voneinander bleiben sollen; in-

folgedessen haben sie sich im Weltrat der Kirchen zu- .

sammengeschlossen.

Sie wissen von den bestchenden Unterschieden des Glau-
bens und der Verfassung, aber sie gestehen einander zu,
daf sie dem Einen Herrn dienen, und sie mdchten ihre
Differenzen in gegenseitiger Achtung erforschen, im Ver-
trauen darauf, dafl sie auf diese Weise durch den Heili-
gen Geist dazu gefithrt werden konnten, ihre Einheit in
Christus zu bezeugen.
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»Elemente der wabren Kirche®

5. Die Mitgliedskirchen des Weltrates anerkennen in an-
deren Kirchen Elemente der wahren Kirche. Sie meinen,
daf diese wechselseitige Anerkennung sie verpflichtet, in
ein ernstes Gesprich miteinander einzutreten, in der
Hoffnung, dal diese Elemente der Wahrheit zur Aner-
kennung der vollen Wahrheit und zur Einheit in der vol-
len Wahrheit fithren werden.

In den verschiedenen Kirchen wird allgemein angenom-
men, dafl andere Kirchen gewisse Elemente der wahren
Kirche haben, ,vestigia ecclesiae’, Merkmale der Kirche,
wie es in einigen Traditionen heifit. Solche Elemente sind
die Predigt des Wortes, die Unterweisung in der Heili-
gen Schrift und die Verwaltung der Sakramente. Diese
Elemente sind mehr als bleiche Schatten des Lebens der
wahren Kirche. Sie sind eine Tatsache wirklicher Verhei-
fung und schaffen eine Gelegenheit, durch freie und brii-
derliche Aussprache fiir die Verwirklichung einer vollen
Einheit zu wirken. Dariiber hinaus haben Christen aller
ekklesiologischen Standpunkte in der ganzen Welt durch
die Predigt des Evangeliums Manner und Frauen zur Er-
l6sung durch Christus gebracht, zur Erneuerung des Le-
bens in Ihm und in christlicher Bruderschaft mitein-
ander.

Die Skumenische Bewegung griindet auf der Uberzeu-
gung, dafll diesen Spuren nachgegangen werden mufl. Die
Kirchen sollten sie nicht geringschitzen als blofle Ele-
mente der Wahrheit, sondern sich daran freuen als an
hoffnungsvollen Zeichen, die auf wirkliche Einheit hin-
weisen. Denn was sind diese Elemente? Nicht tote Reste
der Vergangenheit, sondern michtige Mittel, durch die
Gott handelt. Fragen mdgen und miissen gestellt werden
tiber die Giiltigkeit und Reinheit der Lehre und des sa-
kramentalen Lebens, aber es kann keine Frage sein, daf}
solche dynamischen Elemente des kirchlichen Lebens die
Hoffnung rechtfertigen, die Kirchen, die sie bewahren,
mochten zur volleren Wahrheit gefithrt werden. Durch
das Skumenische Gesprich wird dieses FErkennen der
Wahrheit erleichtert.

Die letzten drei Abschnitte des IV. Kapitels handeln da-
von, dafl die Kirchen von ithrem Herrn ein gemeinsames
Zeugnis erlernen sollten, daf} sie einander briiderlich bei-
stehen miussen und sich unbriiderlicher Handlungen zu
enthalten haben. Durch diese geistliche Bezichung zuein-
ander werde der Leib Christi auferbaut. Zum Schlufl
heiflt es dann:

»Ieine dieser positiven Voraussetzungen der Existenz des
Weltrates steht im Widerspruch zu den Lehren der Mit-
gliedskirchen. Wir glauben daher, keine der Kirchen
braucht zu befiirchten, dafl sie durch den Eintritt in den
Weltrat in Gefahr kommt, ihr Erbe zu verlieren. Wenn
das Gesprich zwischen den Kirchen sich entwickelt und
die Kirchen in engere Berithrung miteinander treten, wer-
den sic ohne Zweifel vor neue Entscheidungen und Pro-
bleme gestellt sein. Denn der Rat existiert, um die Gleich-
giltigkeit (deadlock) unter den Kirchen zu brechen. . .



