eingegangen ist, und welches er iiber alle Kreaturen er-
hoben hat, denn seit seiner Himmelfahrt sitzt Jesus zur
Rechten der Majestdt Gottes, und mit ihm sitzt dort unser
Fleisch und Blut®, dann fiihlt der katholische Christ sich
in dem soteriologischen und eschatologischen Anliegen,
um das es ihm bei der Himmelfahrt Mariens geht, im
Grunde verstanden. Es ist gesagt worden, vielleicht
hitte das Dogma deshalb verkiindigt werden miissen,
damit das Argernis des Christentums vom Christen heute
wieder einmal wirklich erfahren werde. Es geht um die
Erlésung dieser wirklichen Welt. An Maria- wird sicht-
bar, ,dafl die Erlosung die ganze Schopfung in sich be-
greift, dafl sie vor allem auch auf den Leib des Men-
schen sich erstreckt, weil der Leib zum Wesen des Men-
schen gehdrt: der Leib, der den Herrn getragen hat, ist
nach dem Glauben der Kirche, wie er sich in der Liturgie
ausspricht, nicht der Verwesung anheimgefallen, und der
Leib des Christen, der gendhrt ist mit dem Fleisch und
Blut des Herrn, der hat das ewige Leben, und Gott wird
thn auferwecken am Jiingsten Tag. So bekennt die
Kirche gerade auch in ihrem Glauben an die Himmel-
fahrt der Gottesmutter ihren Glauben daran, dafl von
der Erlsung der ganze Mensch ergriffen wird, weil
durch das Leiden des eingeborenen Sohnes Gottes alle
Kreatur erneuert wird, weil sie erfiillt ist von dem
Wohlgeruch gbottlicher Siifligkeit (Grosche, Pilgernde
Kirche 1938, 140). Das ist auch von Asmussen aus-
gesprochen worden: ,Maria ist der Inbegriff jenes Er-
eignisses, dafl der Heilige Geist sich zum wirklichen
Herrn auch der Korperlichkeit macht®, zum lebendig-
machenden Geist, der auch unsere sterblichen Leiber er-
wecken wird, wie er nach dem Glauben der Kirche den
Leib, der den Herrn getragen hat, bereits erweckt hat.
Der letzte Satz des Credo aber heifit: Ich glaube an das
ewige Leben, die vita aeterna, die vita venturi saeculi,
und auch'um diesen Satz geht es bei dem neuen Dogma.
Wie es sich auf der einen Seite gegen den Spiritualismus
wendet, so auf der anderen gegen den Materialismus,
gegen jene Innerweltlichkeit, in der der heutige Mensch
wie in einem Gefingnis sitzt, ohne noch etwas von sei-
ner Gefangenschaft zu wissen, wie Graham Greene ein-
mal gesagt hat. Mit Nachdruck hat der Heilige Vater
in seiner Bulle gerade von diesem Sinn des Dogmas ge-
sprochen. Was es verkiindigt, ist schlieflich nichts an-
deres als der Ruf des Herrn: ,Suchet zuerst das Reich
Gottes.“ ,Du kiimmerst dich um viele Dinge, eins nur
ist notwendig.” ,,Was niitzt es dem Menschen, wenn er
die ganze Welt gewinnt, aber an seiner Seele Schaden
leidet.“ Es ist nichts anderes als der Ruf des Apostels:
»Wenn lhr mit Christus auferstanden seid, so suchet,
was droben ist, wo Christus ist in der Herrlichkeit des
Vaters.“ ,Wir haben hier keine bleibende Stitte, son-
dern suchen die kiunftige.” ,Unser Biirgertum ist im
Himmel, von wo wir auch unseren Herrn Jesus Christus
erwarten, der den Leib unserer Niedrigkeit umgestalten
und gleichmachen wird dem Leibe seiner Herrlichkeit.*
Was es verkiindigt, ist schliefilich' nichts anderes als das
Evangelium. Und nun bitte ich unsere evangelischen
Briider um eins: uns zu glauben, dafl es uns auch bei die-
sem Dogma um nichts anderes geht als um das Evange-
lium- — auch wenn wir von Maria reden. Denn wir
wissen ja von der Schrift, dafl sie alle Worte in ihrem
Herzen bewahrte. Die Kirche hat sich’ durch die war-
nenden und beschwérenden Worte unserer Briider nicht

abhalten lassen, das Dogma von der Himmelfahrt Ma-
tia zu verkiindigen. Und wenn es ihnen schwer fillt,
das zu verstehen, dann mdgen sie an jenes Wort denken,
das Newman in seinem Sendschreiben an Pusey ge-
schrieben hat: ,Die Ehre Unserer Lieben Frau liegt dem
Katholiken mehr am Herzen als die Bekehrung Eng-
lands.© Wir bitten unsere Briider, daf8 sie nicht aufhéren
mbgen, sich zu bemiihen, uns zu verstehen, und daf nun
nicht sie in einer Selbstsicherheit straucheln, vor der sie
uns so oft warnen zu miissen glauben. Und dann lafit
uns tun, was wir alle tun konnen, katholische und
evangelische Christen, laflt uns einmiitig mit Maria, der
demiitigen Magd, den Herrn preisen: ,Meine Seele er-
hebt den Herrn, und mein Geist freut sich Gottes, meines
Heilandes, denn er hat die Niedrigkeit seiner Magd an-
gesehen. Siehe, von nun an werden mich seligpreisen
alle Kindeskinder. Denn er hat grofle Dinge an mir ge-
tan, der da michtig ist und dessen Name heilig ist.*

Arbeiter-Monche

Das abendlindische Monchtum im eigentlichen Sinne, das
mit der Regel des hl. Benedikt im 6. Jahrhundert unserer
Zeitrechnung begann, hat im Laufe der Zeit mehrere
Male tiefgreifende Reformen durchgemacht, in denen es
sich zugleich auf die Strenge seines Ursprungs zuriick-
besann und das den sich wandelnden Zeiten Notige
herausbildete. Ein Drang zu einer solchen ,Reform®, zu
einer Riickbesinnung auf das urspriingliche Anliegen des
Mbonchtums, wie es der hl. Benedikt auffafite, und zu-
gleich zu einer genaueren Entsprechung zwischen dem
monchischen Leben und den tiefsten geistigen Bediirf-
nissen unserer Zeit ist auch heute wieder lebendig. Einen
grofleren Rahmen zu diesem Streben bildet das Reform-
bediirfnis der Orden und Kongregationen iiberhaupt, das
den Hintergrund des grofien Religiosenkongresses in Rom
Anfang Dezember ausmachte, von dem wir an anderer
Stelle dieses Heftes berichten. Innerhalb des benedik-
tinischen Monchtums gibt es aber eine besondere, viel
tiefergreifende Besinnung auf das Wesen des eigenen
Ordens, auf Grund deren ‘vielleicht ein neuer Typ der
Verwirklichung benediktinischen Geistes entstehen kann,
eine ,benediktinische Reform® unserer Zeit. Ansitze da-
zu sind in einigen fernen Lindern bereits vorhanden.
Doch auch in Frankreich und Belgien wird die Frage
lebhaft diskutiert. Und aus Frankreich stammt auch die
Uberlegung, die wir hier wiedergeben wollen.

Die Vierteljahresschrift ,Rhythmes du Monde®, die sich
zur Aufgabe setzt, ein gegenseitiges Sichverstehen zwischen
den geistigen Eliten der alten christlichen Welt und den
Missionslindern zu schaffen, vor allem die religidsen
Hochformen alter Kulturlinder christlichen Formen
gegeniiberzustellen, so dafl die Erfiillung der tiefsten
Bediirfnisse des Menschen, die solche Formen dann aus
dem christlichen Glauben erfahren k&nnen, hervortritt,
hat ihr neuestes Heft, das zweite im Jahr 1950, dem
Monchtum gewidmet. ,Zeit der Monche* — mit diesem
Gesamttitel ist nicht eine ferne Vergangenheit, sondern
unsere Zeit gemeint. Eine Reihe von Aufsitzen stellc das
Wesen und die Bedeutung der abendlindischen Orden
und Kongregationen in der Gegenwart dar; ein zweiter
Teil berichtet {iber das Monchswesen anderer Religionen:
in Indien, in Tibet, in Japan.
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Von besonderem Interesse erscheint uns der Aufsatz von
A.-M. Henry OP, dem Herausgeber der bekannten Zeit-
schrift ,La Vie Spirituelle®, iiber ,Arbeiter-Monche®.
Dieser Aufsatz geht der Entwicklung und merkwiirdigen
Umbildung des Benediktinerordens im Laufe der Jahr-
hunderte nach und erwigt die Méglichkeiten, fiir unsere
Zeit neue geistliche Lebensformen aus der Regel des
hl. Benedikt abzuleiten, die gerade unseren Bediirfnissen
entsprechen, den Entartungen unserer Welt entgegen-
wirken kénnten.

Lebendiges Monchtum

P. Henry geht von der Tatsache aus, dal das Benedik-
tinertum heute lebendiger ist, als es seit langem war. Das
geht schon allein aus der Zahl der Berufungen, aus der
Mannigfaltigkeit neuer Griindungen hervor, ebenso aber
auch aus der Leidenschaft, mit der innerhalb des Ordens
iiber seine Prinzipien diskutiert wird. Diese Lebendigkeit
hat dazu gefithrt, daff man auch von auflen auf die
Benediktiner mit neuem Interesse zu blicken begonnen
hat. Und von manchen Seiten ist die Frage aufgeworfen
worden, ob nicht auch das benediktinische Ménchtum auf
seine Weise bei dem wichtigsten Apostolat unserer Zeit,
dem der Riickgewinnung der Arbeiter fiir das Christen-
tum, eingesetzt werden konnte.

Auf diese Frage, so sagt P. Henry, wiirden heute wohl
noch die meisten Monche, zum mindesten aber die mei-
sten Abte, mit Nein antworten: Das liegt nicht in unserer
Berufung, entspricht nicht unserem Geliibde. Andere da-
gegen stellen sich ganz schlicht die Frage, ohne sie noch
zu beantworten, Auch P. Henry will sie keineswegs be-
antworten, sondern nur die Argumente dafiir und da-
gegen darlegen, und er glaubt, als Angehoriger eines an-
deren Ordens, also nicht als Beteiligter, vielleicht in
einer giinstigeren Position zu dieser Darlegung zu sein,
als es ein Ordensmitglied wire.

Die Regel des bl. Benedikt

Es scheint einfach zu sein, jede derartige Frage in betreff
des Benediktinerordens zu 16sen, weil es ein Dokument
gibt, das alle fiir verbindlich halten: die Regel des hl.
Benedikt, die Regel des Griinders. Aber dieser Schein
triigt, weil es sich nun darum handelt, wie diese Regel
auszulegen ist. Und da bestehen zwei Richtungen: die
eine, die die Regel interpretiert im Namen der Institutio-
nen, auf die sich das benediktinische Monchtum fast un-
unterbrochen berufen hat seit dem entscheidenden Tag,
an dem die Monche ihre lindliche Abgeschiedenheit ver-
liefen und sich im Jahre 580 in Rom niederliefien, und
vor allem seit der glinzenden Epoche von Cluny; und
die andere, die von allem abschen will, was diese Regel
spater an Organisationen getragen hat, und sich statt
dessen an den strengen Sinn dessen hilt, was der hl. Bene-
dikt selber in seiner Zeit, seiner kulturellen, politischen
und wirtschaftlichen Umwelt im Sinn gehabt hat. Wenn
man die beiden Richtungen in dieser Weise einander
gegeniiberstellt, erscheint es ganz selbstverstindlich, daf}
man sich fir die letztere entscheidet. Und doch darf
man nicht vergessen, dafl die erstere das Gewicht einer
Tradition von mehr als tausend Jahren hinter sich hat.
Es kann sich nicht darum handeln zu leugnen, daff diese
Tradition auch heute noch ihren Wert hat. Welche
Interpretation die richtige, die alleingiiltige ist, ist jeden-
falls nicht so einfach zu sagen, wie manche meinen. Es
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kommt ja noch dazu, dafl der Wandel der Welt und das
starke Wachstum der Institutionen selber die Inter-
pretation der urspriinglichen Regel erschweren. Ganz
offenbar kann heute nirgendwo mehr die Griindung des
hl. Benedikt ganz genau so, wie sic im Jahr 547 beim
Tode Benedikts bestand, wiederholt werden. Wihrend
damals die Monche, selbst die stidtischen Monche des
Lateran, in einer Umwelt mit biuerlicher Kultur lebten,
leben heute die Monche selbst auf dem Lande in einer
Zeit tiefgreifend industrialisierter Kultur. Nur ein Bei-
spiel ist das elektrische Licht, das es jedem ermdglicht,
auch nach Einbruch der Dunkelheit weiterzuarbeiten.
Oder der Bau der Kloster, den die Monche einst selber
ausfithrten: er wird heute selbstverstindlich von Archi-
tekten errichtet, weil das Bauen viel zu viel technische
Kenntnisse voraussetzt, als da die Ménche ohne Archi-
tekten auskommen koénnten — wobei dann der Bau frei-
lich hiufig recht wenig ménchhaft ausfallen mag. Dabei
wirkt sich auch leicht eine traurige Neigung zu falscher
Romantik aus, weil die Architekten im Auftrag der
Ménche nach Mustern der Vergangenheit neue Bauten
errichten. Auch die Kleidung wird nicht mehr, wie einst,
von den Monchen selber hergestellt; sie kaufen den Stoff
zu ihrem Habit und konnen folglich auf der ganzen
Welt gleich gekleidet einhergehen — was der hl. Bene-
dikt nicht vorausgesehen hat, da er vorschreibt, die
Monche sollten sich bekleiden mit dem, was sie ,im Land,
in dem sie wohnen, vorfinden oder sich méglichst billig
beschaffen koénnen® (Kap.55 der Regel). Auch wo die
Mbonche sehr einfach zu leben gewillt sind, wire es ein
archiologischer Luxus, wenn sie sich dabei der Werk-
zeuge des 6. Jahrhunderts bedienen wollten. Und wenn
sie sich ihr Brot verdienen wollen, zwingt die Konkur-
renz sie, sich auf dem Niveau der modernen Zivilisation
zu halten. Es kann sich also nur darum handeln, den
Geist der Regel wiederzufinden, wie er vor jenen ersten
Institutionen war, und zu sehen, ob sich aus diesem
Geist eine benediktinische Institution von Arbeiter-
monchen ableiten liefle.

P. Henry geht nun so vor, dafl er die benediktinische
Institution des 6. Jahrhunderts in dreifacher Hinsicht
untersucht, nimlich in Hinsicht auf die Klerikatur, auf
die korperliche Arbeit und auf die Klausur, um dann zu
sehen, ob die moderne Errichtung eines Arbeitermdnch-
tums etwa ,unmonchisch® wire.

Die Klerikatur

Benedikt selber war nicht Priester, und er hat keinen
Priesterorden gegriindet, sondern eine monastische In-
stitution nach dem Vorbild des damaligen Monchtums
geschaffen, dessen wichtigstes Merkmal das Asketentum
im ursprilnglichen Sinn war. Seine Griindung ist be-
stimmt fiir einfache Monche, wenn auch nicht ver-
schlossen fiir Kleriker; aber ,,wenn ein Priester um Auf-
nahme in den Orden nachsucht, soll man seinem Gesuch
nicht leicht stattgeben. Wenn er jedoch insistiert und
unverinderlich bei seiner Absicht bleibt, soll er wissen,
dafl er an die ganze Disziplin der Regel gebunden sein
wird und daff man ithm nichts erlassen wird“ (Kap. 73).
Man tritt nicht in den Orden ein, um Priester zu sein,
sondern um ,Gott zu suchen® (Kap. 58). Die Regel will
also keine Miliz zur geistlichen Eroberung der Welt
bilden, sondern nur einer Gemeinschaft von Asketen, die
in der Nachfolge Christi gegen Satan um die Welt



kimpfen, Halt geben, so dafl sie auf diesem Weg fort-
schreiten kdnnen., Nichts kénnte daher anpassungsfihiger,
nichts weniger spezialisiert sein als diese urspriingliche
Regel, in der selbst das Wort Kontemplation nicht als
ein besonderes Charakteristikum des Monchtums vor-
kommt. Von hier aus also steht der Idee eines Klosters
von bloflen Laienmonchen nicht das geringste entgegen.
Im Gegenteil, diese wiren ihren ersten Briidern wieder
ganz nahe.

Es ldfit sich nicht leugnen, dafl die glinzende Umbildung
der urspriininchen Gestalt des Ménchtums im frithen
Mittelalter zu einer KIenkcrgcmemschaft neben den gro-
flen Werten, die sie zeitigte, auch schwere Schiden ge-
fordert hat. Zweifellos haben sich die Ménche aristo-
kratisiert, intellektualisiert und vom Volk getrennt. Die
Religionskarte Frankreichs, die in den letzten Jahren bis
ins Detail ausgefithrt worden ist, hat ganz allgemein
um die groflen Klster herum Zonen von besonderem
Antiklerikalismus aufzuweisen! Es scheint, als ob die
Entwicklung des Monchtums zur Klerikatur seit dem 8.
bis 10. Jahrhundert ein wesentliches Gleichgewicht der
urspriinglichen Griindung zerstért hat. Von hier aus ver-
steht man sehr gut das Dringen einer Anzahl von
jungen Moénchen auf eine Deklerikalisierung des Ordens
im Geiste der alten Regel. Und man blickt mit Freude
auf elmge kithne Griindungen in Mex1ko, Martinique
und im Belgischen Kongo.

Die Handarbeit

Seit einigen' Jahrhunderten hat sich die Gewohnheit
herausgebildet, vorwiegend den Laienbriidern die kor-
perliche Arbeit oder zum mindesten alle schwere Arbeit
in den Klostern zu iiberlassen. Aber urspriinglich waren
alle Ménche Laienbriider, ,Konversen® (wie Benedikt
selber sie anredet). Was man spiter Laienbriider nennt,
ist eine Einrichtung, die sich im 9., 10. und 11. Jahr-
hundert in enger Verbindung mit den damaligen sozia-
len, wirtschaftlichen und politischen Verhiltnissen heraus-
bildete. Damals boten Bauern dem Kloster ihren Besitz,
ithre Arbeit und ihre Person als ,Ehrengabe“ an: das
Kloster stellte sie als Knechte, als Horige, als Oblaten
ein. Sie legten unwiderrufliche Geliibde in die Hand des
Abtes ab. Aber sie waren nicht Monche: sie nahmen nicht
teil an der Klausur, sie waren Externe. Sie lebten nicht
in, sondern neben dem Kloster. Was sie von den Mon-
chen unterscheidet, ist nicht, dafl sie nicht lesen kénnen
(es gab auch unter den Ménchen Analphabeten); nicht,
daf} sie nicht am Offizium teilnehmen (sie nahmen daran
teil, sobald sie gerade anwesend waren, wenn sie auch
beim gliubigen Volk ihre Sitze hatten); nicht, dafl sie
korperlich arbeiten (das taten auch die Monche noch):
sondern daf} sie nicht in Klausur leben. Der Gehorsam,
der sie, wie die Monche, an den Abt bindet, macht sie
zu echten Ordensleuten, aber darum, dafl sie auflerhalb
des Klosters leben, kann man sie nicht Ménche nennen.
Die Gefahren einer solchen Einrichtung lassen sich leicht
erkennen. Die Monche, deren ehemalige Diener diese
neuen Laienbriider hiufig gewesen sind, betrachteten sie
auch innerhalb des Ordens als ihre Diener, wihrend sie
selbst Kleriker, Liturgiker und Intellektuelle geworden
waren.

Wenn wir nun das Problem der Arbeitermdnche be-
trachten, so verbietet, von der urspriinglichen Regel her
betrachtet, nichts, dafl gewisse Laienbriider in Fabriken

arbeiten gehen. Sie wiirden jeden Abend, vielleicht so-
gar mittags, und jeden Samstag/Sonntag ins Kloster zu-
riickkehren und sich in der Stille neue Kraft holen. Sie
hitten keine missionarische Aufgabe, ebensowenig wie
die alten Laienbriider im 12. Jahrhundert, die auflerhalb
der Abtei arbeiteten, aber sie wiirden in die Welt der
Arbeit das Zeugnis ihrer eigenen Miihe stellen und fiir
die Klostergemeinschaft einen Beitrag zu deren Lebens-
unterhalt erwerben. Sie wiirden zudem die Abteien aus
dem Bann des Kapitalismus befreien. Denn manche Klo-
ster leben mit von dem, was die Kirche im kapita-
listischen System am meisten verurteilt: vom Geldver-
leih auf Zinsen, von Gewinnanteilen von Aktien und
dergleichen. Gewif3, dieses System erlaubt den Ménchen,
ithre Zuriickgezogenheit und Einsamkeit zu bewahren.
Aber es fithrt in der heutigen Welt zu einer aristokra-
tischen Absonderung, die dem Geist des Mbnchtums
widerspricht, und es fiigt sich in ein Netz sozialer Be-
zichungen, die das Verstindnis fiir die Not der Men-
schen, vielleicht sogar die Barmherzigkeit gefihrden.
Viele schen diese Gefahren, und eben darum méchten
manche Monche, ja auch Abte, Arbeiterbriider an ihr
Kloster angliedern.

Manche gehen noch weiter. Im Gedanken an die alten
Mbnchskloster, in denen es noch keine Laienbriider gab,
sondern alle arbeiteten, mochten sie ganz kleine Abteien
von zwolf bis zwanzig Ménchen griinden, von denen
einige in Fabriken arbeiten sollten. Warum sollte es
heute unmdglich sein, mitten unter dem Volk zu leben
und an der Welt der Arbeit teilzunehmcn, so wie es die
Monche des frithen Mittelalters in ihrer Umwelt getan
haben? Sicher ist es nicht zu wiinschen, daf die Ménche
wieder ungebildete Barbaren wiirden; aber gut wire es
gewif, wenn auch die modernen Asbeiter Mbnche werden
konnten und wenn das Monchtum neben seinen Theo-
logen, Gelehrten, Kiinstlern auch wieder Arbeiter hitte,
in denen es den Anschlufl an das Volk finde.

Die Klaunsur

Nichts scheint also dagegen zu sprechen, dafl gewisse
Monche als Monche im vollen Sinn, fest mit einer Abtei
verbunden, das Leben eines Arbeiters lebten — wenn
nicht die Klausur wire, wenn nicht die Klausur zum
vollen Monchsleben gehdrte. Mit dem Problem der Klau-
sur beriihren wir den schwierigsten Punkt des Problems
der Arbeitermdnche. Denn der Monch ist in der Tat
wesensmafig ein Mann, der die Welt flicht, auf den
Platz in der menschlichen Gesellschaft verzichtet, um
Gott zu suchen und ihm in der Schule eines Abtes zu
dienen. Diese Absonderung von der Welt ist die #lteste
Tradition des Monchtums iiberhaupt.

Der Zweck dieser Absonderung ist natiirlich der innere
Verzicht, die Loslosung des Herzens. Aber es wire ein
Irrtum, wenn man die Klausur auf eine innere Haltung
ohne sichtbare Form beschrinken wollte. Dennoch ist sie
ein Mittel, nicht ein Ziel, und alles, was Mittel ist, kann
sich wandeln, sich entwickeln. Die Frage wire also: wel-
ches ist die Form der Klausur, die heute am besten den
Absichten der Einrichtung des Moénchtums entspriche?
Der hl. Benedikt hatte eine geschlossene Wirtschafts-
einheit mit strenger Klausur geschaffen. Wie weit kann
man heute diese Form verwirklichen? Zweifellos kann
man diese Frage nicht einfachhin beantworten. Es gibt
mehrere Antworten, und es gibt mehrere Formen, bene-
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diktinisch zu leben. Feldarbeit macht die Klausur relativ
leicht (obgleich es in der Geschichte manchmal so ge-
gangen ist, dall die Abtei praktisch die umwohnende
Bevodlkerung in sich aufgenommen hat, anstatt sich von
ihr zu distanzieren; wieviele heutige Ortschaften sind
aus Klostersiedlungen entstanden!). Die Feldarbeit er-
lTaubt auch, eine grofle Einfachheit des Lebens zu be-
wahren. Darum erscheint die Landarbeit als die verziig-
lichste Arbeit der Monche. Aber auch die Landarbeit hat
sich heute gewandelt, hat sich industrialisiert, und der
Unterschied zwischen Landarbeiter und Fabrikarbeiter
ist nicht mehr so groff und nimmt immer mehr ab. Die
grofien Landgiiter sind oft zu grofilen Unternehmen im
industriellen Sinn geworden. Dieses neue Phinomen
konnte morgen schon auch die Existenzform gewisser
Kloster verwandeln.

Arbeiterminch und Monchsregel

Auf Grund dieser Erwigungen scheinen sich fiir das
Problem der Arbeitermdnche — sei es in der Stadt, sei
es auf dem Lande — nun zwei Lésungen abzuzeichnen:

1. Die Fabrik gehort zum Kloster, und die Ménche oder
Laienbriider sind Arbeiter. Wahrscheinlich miifite man
dann andere Arbeiter von aullerhalb hinzuziehen, die
Lohnarbeiter des Abtes wiren. Diese paternalistische
Losung stellt keine Schwierigkeiten gegeniiber der Re-
gel her, ja sie hat eine gewisse Verwandtschaft mit
der Wirtschaftsform zur Zeit des hl. Benedikt. Aber
sie ist in unsrer heutigen Welt fast schon anachroni-

stisch. Selbst wenn die Abte die Forderungen ihrer
gewerkschaftlich organisierten Arbeiter erfiillten, wiir-
den diese doch wohl etwas anderes von den Monchen
erwarten. Und die Rolle der Arbeitgeber wiirde den
Monchen die Einfachheit des Lebens und die Gleich-
heit mit dem einfachen Volk gewifl nicht erleichtern.
2. Die Fabrik gehort nicht zum Kloster, und die Ménche
arbeiten dort als Lohnempfinger. Aber lifit sich das
mit dem Geist der Klausur vereinbaren?
Gibt es aber nicht vielleicht eine mittlere Losung, die
darin bestinde, nur einen Teil der Glieder der monchi-
schen Gemeinschaft in die Fabrik zu schicken? Dann
wire die Klausur kein leeres Wort, auch nicht fiir die,
die auflerhalb arbeiten. Der Kern des Problems besteht
vielleicht in der Frage, ein wie grofler Teil der Monche
notwendig in der Klausur zuriickbleiben miisse, um
das unerldflliche geistige Klima des Gebets, des Schwei-
gens, der Sammlung zu erhalten und so die geistliche
Erholung und Wiederherstellung auch der anderen zu
ermoglichen.
Diese letztere Losung hitte, wihrend sie, so weit wie
moglich, das Wesen der Klausur erhilt, den ungeheuren
Vorteil, dem Kloster die Einfachheit des Lebens zu er-
halten, die sich darin ausdriickt, daf} die Ménche sich auf
die demiitigste Weise ihr Brot verdienen, und zugleich
wiren sie eng verbunden mit. den Armen. Vielleicht
konnte so unsre Zeit den Arbeitermdnch als neuen Typ
schaffen, so wie das 9. und 10. Jahrhundert den Typ
des Laienbruders schuf.

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Kirche und Staat

Die Beziehungen zwischen Kirche und Staat werden in
der Theologie zumeist unter den héochsten Gesichts-
punkten, aber darum auch in sehr abstrakter Weise
erdrtert. Wenn man einen Kirchenbegriff zugrundelegt,
der nur die unverinderlichen Wesensmerkmale der
Stiftung Jesu Christi einchliefft, und ecine Idee wvom
Staate, in der nur die allgemeinsten und formalsten
Kennzeichen aller staatsihnlichen Gebilde Ausdruck fin-
den, dann entsteht eigentlich kaum ein Problem, oder
es findet doch sogleich seine grundsitzliche Losung.
Auch der sikularistische Geist unserer Epoche hat keine
Schwierigkeiten, das Verhiltnis zwischen Staat und
Kirche zu bestimmen; denn er will von einem Anspruch
Gottes in der Welt der gesellschaftlichen Beziehungen
nichts wissen. Fir ihn sind die ,Religionsgesellschaften®
private Vereinigungen, die unter keinen anderen Re-
dingungen stehen als die tibrigen Gebilde des Privat-
rechts. Fiir ihre Duldung oder Forderung gelten die
Maflstibe der offentlichen Ordnung.

Will man aber das Verhiltnis von Kirche und Staat
realistisch diskutieren, muff man von den Tatsachen aus-
gehen. Einen Versuch dieser Art unternimmt Heinrich
Rommen, der chemalige Sozialphilosoph des Katholi-
schen Volksvereins und gegenwirtige Professor dieses
Faches am St. Thomas-College in St. Paul, Minnesota,
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in der Zeitschrift ,The Review of Politics* (Bd. 12
Nr. 3, Juli 1950, S. 321—340), die von Waldemar Gu-
rian herausgegeben wird und als die fithrende sozial-
wissenschaftliche Publikation im katholischen "Nord-
amerika gelten darf.

Voraussetzungen einer realistischen Erérterung

Zu den Voraussetzungen, die der Sozialphilosoph zu

machen hat, wenn er der Wirklichkeit seines Gegen- -
standes gerecht werden will, gehdrt an erster Stelle ein
wirklichkeitsgemafler Kirchenbegriff. ,Man darf der
Natur und dem Selbstverstindnis der Kirche nicht aus-
weichen, wenn man dem Problem von Kirche und Staat
nahekommen will. Andernfalls wiirde der Ausdruck
Kirche® nur hochst private Ansichten ganz privater
Einzelpersonen aus jenem Raum irrationaler Gefiihle
und unwissenschaftlicher Einbildung bezeichnen, den der
sikularistische Agnostiker ,Religion® nennt.” Die Kirche,
mit der die Sozialphilosophie es zu tun hat als mit einer
gesellschaftlichen Gegebenheit, ist eine gbetliche Stif-
tung, nicht eine menschliche Vereinigung. Aus diesem
Grunde ist ihre Grundstruktur menschlicher Willkiir
und geschichtlicher Verinderung entzogen. Es kommt
nicht darauf an, ob man den Glauben der Kirche an
ihre gottliche Stiftung teilt. Ein realistischer Sozialphilo-
soph mufl ihn, insofern dieser Glaube das Selbstver-
stindnis der Kirche bestimmt und damit eine unab-



