diktinisch zu leben. Feldarbeit macht die Klausur relativ
leicht (obgleich es in der Geschichte manchmal so ge-
gangen ist, dall die Abtei praktisch die umwohnende
Bevodlkerung in sich aufgenommen hat, anstatt sich von
ihr zu distanzieren; wieviele heutige Ortschaften sind
aus Klostersiedlungen entstanden!). Die Feldarbeit er-
lTaubt auch, eine grofle Einfachheit des Lebens zu be-
wahren. Darum erscheint die Landarbeit als die verziig-
lichste Arbeit der Monche. Aber auch die Landarbeit hat
sich heute gewandelt, hat sich industrialisiert, und der
Unterschied zwischen Landarbeiter und Fabrikarbeiter
ist nicht mehr so groff und nimmt immer mehr ab. Die
grofien Landgiiter sind oft zu grofilen Unternehmen im
industriellen Sinn geworden. Dieses neue Phinomen
konnte morgen schon auch die Existenzform gewisser
Kloster verwandeln.

Arbeiterminch und Monchsregel

Auf Grund dieser Erwigungen scheinen sich fiir das
Problem der Arbeitermdnche — sei es in der Stadt, sei
es auf dem Lande — nun zwei Lésungen abzuzeichnen:

1. Die Fabrik gehort zum Kloster, und die Ménche oder
Laienbriider sind Arbeiter. Wahrscheinlich miifite man
dann andere Arbeiter von aullerhalb hinzuziehen, die
Lohnarbeiter des Abtes wiren. Diese paternalistische
Losung stellt keine Schwierigkeiten gegeniiber der Re-
gel her, ja sie hat eine gewisse Verwandtschaft mit
der Wirtschaftsform zur Zeit des hl. Benedikt. Aber
sie ist in unsrer heutigen Welt fast schon anachroni-

stisch. Selbst wenn die Abte die Forderungen ihrer
gewerkschaftlich organisierten Arbeiter erfiillten, wiir-
den diese doch wohl etwas anderes von den Monchen
erwarten. Und die Rolle der Arbeitgeber wiirde den
Monchen die Einfachheit des Lebens und die Gleich-
heit mit dem einfachen Volk gewifl nicht erleichtern.
2. Die Fabrik gehort nicht zum Kloster, und die Ménche
arbeiten dort als Lohnempfinger. Aber lifit sich das
mit dem Geist der Klausur vereinbaren?
Gibt es aber nicht vielleicht eine mittlere Losung, die
darin bestinde, nur einen Teil der Glieder der monchi-
schen Gemeinschaft in die Fabrik zu schicken? Dann
wire die Klausur kein leeres Wort, auch nicht fiir die,
die auflerhalb arbeiten. Der Kern des Problems besteht
vielleicht in der Frage, ein wie grofler Teil der Monche
notwendig in der Klausur zuriickbleiben miisse, um
das unerldflliche geistige Klima des Gebets, des Schwei-
gens, der Sammlung zu erhalten und so die geistliche
Erholung und Wiederherstellung auch der anderen zu
ermoglichen.
Diese letztere Losung hitte, wihrend sie, so weit wie
moglich, das Wesen der Klausur erhilt, den ungeheuren
Vorteil, dem Kloster die Einfachheit des Lebens zu er-
halten, die sich darin ausdriickt, daf} die Ménche sich auf
die demiitigste Weise ihr Brot verdienen, und zugleich
wiren sie eng verbunden mit. den Armen. Vielleicht
konnte so unsre Zeit den Arbeitermdnch als neuen Typ
schaffen, so wie das 9. und 10. Jahrhundert den Typ
des Laienbruders schuf.

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Kirche und Staat

Die Beziehungen zwischen Kirche und Staat werden in
der Theologie zumeist unter den héochsten Gesichts-
punkten, aber darum auch in sehr abstrakter Weise
erdrtert. Wenn man einen Kirchenbegriff zugrundelegt,
der nur die unverinderlichen Wesensmerkmale der
Stiftung Jesu Christi einchliefft, und ecine Idee wvom
Staate, in der nur die allgemeinsten und formalsten
Kennzeichen aller staatsihnlichen Gebilde Ausdruck fin-
den, dann entsteht eigentlich kaum ein Problem, oder
es findet doch sogleich seine grundsitzliche Losung.
Auch der sikularistische Geist unserer Epoche hat keine
Schwierigkeiten, das Verhiltnis zwischen Staat und
Kirche zu bestimmen; denn er will von einem Anspruch
Gottes in der Welt der gesellschaftlichen Beziehungen
nichts wissen. Fir ihn sind die ,Religionsgesellschaften®
private Vereinigungen, die unter keinen anderen Re-
dingungen stehen als die tibrigen Gebilde des Privat-
rechts. Fiir ihre Duldung oder Forderung gelten die
Maflstibe der offentlichen Ordnung.

Will man aber das Verhiltnis von Kirche und Staat
realistisch diskutieren, muff man von den Tatsachen aus-
gehen. Einen Versuch dieser Art unternimmt Heinrich
Rommen, der chemalige Sozialphilosoph des Katholi-
schen Volksvereins und gegenwirtige Professor dieses
Faches am St. Thomas-College in St. Paul, Minnesota,
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in der Zeitschrift ,The Review of Politics* (Bd. 12
Nr. 3, Juli 1950, S. 321—340), die von Waldemar Gu-
rian herausgegeben wird und als die fithrende sozial-
wissenschaftliche Publikation im katholischen "Nord-
amerika gelten darf.

Voraussetzungen einer realistischen Erérterung

Zu den Voraussetzungen, die der Sozialphilosoph zu

machen hat, wenn er der Wirklichkeit seines Gegen- -
standes gerecht werden will, gehdrt an erster Stelle ein
wirklichkeitsgemafler Kirchenbegriff. ,Man darf der
Natur und dem Selbstverstindnis der Kirche nicht aus-
weichen, wenn man dem Problem von Kirche und Staat
nahekommen will. Andernfalls wiirde der Ausdruck
Kirche® nur hochst private Ansichten ganz privater
Einzelpersonen aus jenem Raum irrationaler Gefiihle
und unwissenschaftlicher Einbildung bezeichnen, den der
sikularistische Agnostiker ,Religion® nennt.” Die Kirche,
mit der die Sozialphilosophie es zu tun hat als mit einer
gesellschaftlichen Gegebenheit, ist eine gbetliche Stif-
tung, nicht eine menschliche Vereinigung. Aus diesem
Grunde ist ihre Grundstruktur menschlicher Willkiir
und geschichtlicher Verinderung entzogen. Es kommt
nicht darauf an, ob man den Glauben der Kirche an
ihre gottliche Stiftung teilt. Ein realistischer Sozialphilo-
soph mufl ihn, insofern dieser Glaube das Selbstver-
stindnis der Kirche bestimmt und damit eine unab-



4dnderliche gesellschaftliche Tatsache schafft, respektieren.
Diese Tatsache verkorpert sich unter allen religitsen
Gemeinschaften am stirksten in der katholischen Kirche.
Deshalb gewinnt das Problem ihr gegeniiber besondere
Schiarfe. Das Verstindnis wird noch mehr verbaut durch
den spiritualistischen Begriff von Religion, den sich der
neuzeitliche Individualismus gebildet hat und der es ihm
sehr schwer macht, objektive und besonders gesellschaft-
liche religitse Gebilde zu verstehen, die auf unverinder-
lichen dogmatischen Grundlagen ruhen. Ganz besonders
gilt dies fiir Amerika, das klassische Land der tradi-
tions-, formen- und dogmenfreien pietistischen Gemein-
schaften.

Die Anpassungsfibigkeit der Kirche

Wenn also der Sozialphilosoph einerseits den dogma-
tischen Begriff der Kirche als gesellschaftliche Tatsache
voraussetzt, mufl er andererseits die geschichtlichen
Wandlungen des Sozialgebildes Kirche ins Auge fassen.
Wie schon das Kirchenrecht aufler den gottlichen Ge-
setzen auch menschliche enthilt, greift die Kirche in
ihrer Titigkeit {iberhaupt in die geschichtlich verinder-
liche Welt hiniiber. Als Gottesvolk lebt sie in ihr und
mufl sich mit ihr stets von neuem auseinandersetzen.
Sie mufl die Nahziele und Mittel, durch die sie ihre
unverinderliche Aufgabe zu erfiillen trachtet, dem
Wechsel der Verhiltnisse anpassen. Dieser Wechsel tritt
vor allem in den wechselnden Staatsauffassungen und
Staatsformen in Erscheinung. Die Kirche hat den an-
tiken heidnischen Staat erlebt, das christliche Reich des
Mittelalters, den konfessionellen Nationalstaat gallika-
nischer Prigung mit dem Gottesgnadentum, den pari-
titischen christlichen Staat und endlich den modernen
weltlichen Staat in seinen beiden Grundformen, der
einen, die ein Naturrecht anerkennt und um seinetwillen
volle Religionsfreiheit gewzhrt, und der anderen laizi-
stischen und antiklerikalen Form. Jedesmal, wenn die
Gestalt des Staates sich dndert, entsteht von neuem die
Frage nach dem Verhiltnis der Kirche zu ihm. Un-
verdnderliche Grundsitze verlangen nach neuen Anwen-
dungen. Wie hart es dann auch innerhalb der Theologie
zuweilen hergeht, dafiir ruft Rommen den Fall des

heiligen Kirchenlehrers Robert Bellarmin ins Gedicht- -

nis, dessen Werk ,De summo pontifice® zeitweise auf
den Index der verbotenen Biicher gesetzt wurde, weil
sein Verfasser bestritt, dafl die direkte Gewalt des
Papstes in zeitlichen Angelegenheiten gottlichen Rechtes
sei.

Differenzierung des Staatsbegriffs

Zu den Voraussetzungen einer sachgemifien Erorterung
des Verhiltnisses von Kirche und Staat gehdrt zweitens
nun aber auch ein Staatsbegriff, der an der Geschichte
orientiert ist. Obgleich der allgemeinste Zweck des
Staates von der Natur selbst gesetzt ist, lifit doch die
.Homogeneitit’ der im Staate vereinigten Menschen,
ihre Ubereinstimmung in den Grundsitzen, Zielen und
Mitteln, durch die der Endzweck ihrer Staatsgemein-
schaft verwirklicht werden soll, Raum fiir viele Mog-
lichkeiten, Der Staat kann auf einer schr breiten oder
auf einer schmalen Grundlage iibereinstimmender Auf-
fassungen ruhen und demgemif eine entsprechend um-
fassende Titigkeit entfalten oder sich mit eben jenem
wenigen begniigen miissen, worin seine Biirger iiberein-
stimmen. In einem ,katholischen® Staate z.B. sind Re-

gierung und Volk sich dariiber einig, daf die Gesetze
der Kirche auch im staatlichen Leben voll erfiillt werden
miissen. Auch ein solcher Staat ist vor der Kirche in
seinem Bereich souverin. Aber ihm gegeniiber iibt die
Kirche rechtens ihre ,potestas indirecta® aus.

Diese Verwirklichung des Staates, sagt Rommen, birgt
ihre eigenen Gefahren. Die gréfite besteht darin, dafl
»die Ubereinstimmung im Religidsen als Grundlage der
politischen Loyalitit betrachtet wird“. Der Hiretiker
wird dann zum Staatsfeind. Die Geschichte der Albi-
genser, der verschiedenen Judenverfolgungen und beson-
ders der Inquisition in Spanien zeigt traurige Beispiele
davon, dafl Regierungen einer derartigen Begriffsver-
wechslung erlegen sind. Mehrfach mufiten die Pipste
selbst zur Mifligung mahnen. Von einer noch umfassen-
deren Homogeneitit war das mittelalterliche Reich ge-
tragen. Wir dagegen leben in einer Welt, die von zwei
selbstindigen und je in ihrem Bereich vollkommenen
Gesellschaften ausgefiillt ist. Wenn die hohere in diesem
Falle in den Bereich der miederen eingreift, dann kann
das nicht willkiirlich, sondern nur in genau bestimmten
Fillen geschehen. Das Recht, tiber das Vorliegen eines
solchen Falles zu urteilen, liegt zwar bei der hoheren
Gesellschaft, doch trigt sie vor der Gerechtigkeit und
dem Gewissen auch die Beweislast.

Der religiés neutrale Staat eine vollendete Tatsache

Indessen ist ja auch diese Gestalt des Nebeneinander von
Kirche und Staat eigentlich nicht mehr die unsrige. Die
Geschichte hat die Tatsache des religios neutralen Staa-
tes geschaffen, der die Grundrechte der Glaubensfreiheit
und der Gleichheit aller.Biirger vor dem Gesetz ohne
Riidksicht auf thren Glauben anerkennt. ,Allerdings ist
dieser Staat nicht vollig ,neutral’; denn er beansprucht
das Recht, von seinen Biirgern zu fordern, daff ihre
duflere Religionsausiibung nicht die 6ffentliche Ordnung
stort, worunter diejenigen sittlichen Werte verstanden
werden, die er als Grundlage seiner eigenen Existenz an-
sieht.“ Rommen fiihrt als Beispiel dieser Einschrinkungen
die Verweigerung der Vielehe gegeniiber den Mormonen
und die Frage der Kriegsdienstverweigerung an. Dies ist
also der Staat, mit dem wir es zu tun haben. ,, Wir soll-
ten uns dariiber klar sein, dafl es auflerhalb des Bereichs
der Mbglichkeiten liegt, zu solchen kirchlich-staatlichen
Beziehungen zuriickzukehren, wie sie im mittelalterlichen
Reich oder im konfessionellen Staat der Gegenreformation
bestanden haben.® Thm gegeniiber konnte die Kirche
ihre indirekte Gewalt geltend machen, obwohl gerade
der Gallikanismus verdeutlicht, mit wie wenig Etfolg
dies zuweilen geschah.

Die potestas indirecta

Selbstverstindlich gehdrt der Anspruch auf die indirekte
Gewalt zu den unverduflerlichen Rechten der Kirche. Je-
doch ist es eine andere Frage, was fiir ein Gebrauch
unter den heutigen staatlichen Verhiltnissen von diesem
Recht gemacht werden kann. Die Geschichte ist -hierfiir
nicht ohne Beispiel. Die indirekte Gewalt- verpflichtet
unmittelbar nur einen christlichen Regenten und christ-
liche Biirger. In einem christlichen ‘Staat trifft sie in
ihren Auswirkungen auch die in ihm lebenden Nicht-
christen (Juden, Sarazenen). Aber sie erreichte auch noch
ungldubige Volker und Staatenlenker, insofern die Kirche
die christlichen Staaten aufrief, in solchen Lindern die
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Freiheit ihrer Missionstitigkeit zu sichern, wie es im
spanischen und portugiesischen Kolonialzeitalter geschah.
Dies, sagt Rommen, war nach allgemeiner theologischer
Lehre die einzige Gewalt, die der Papst gegeniiber den
Ungldubigen beanspruchen konnte, wobei ihm auflerdem
das Naturrecht zur Seite stand.

Und nun trifft der Verfasser die Feststellung, die fiir
seine Beweisfithrung grundlegend ist: , Wenn wir in den
Lehren der fritheren Theologen nach einem Beispiel fiir
den modernen neutralen Staat Ausschau halten, kommt
ihre Idee von dem rein naturrechtlichen Staat der Un-
gliaubigen, natiirlich mutatis mutandis, dem Muster des
modernen weltlichen Staates, iiber den die Kirche nur
eine sehr schwache indirekte Gewalt geltend machen
kann, am nichsten.® Bis zum 18. Jahrhundert meinten
die Theologen, wenn sie von der Vorstellung eines christ-
lichen Staates ausgingen, in Wirklichkeit den katho-
lischen. ,Zu Bellarmins Zeit waren auch die Staaten der
Hiretiker juristisch noch katholische Staaten, weil die
Theologen sich noch nicht die Vorstellung hatten an-
eignen konnen, dafl die Reformation endgiiltig die una
sancta zerrissen hatte.* Nun aber haben wir es mit
- einem Staate zu tun, der nur mehr auf dem Naturrecht
ruht, wie Thomas ihn einst gegeniiber der Civitas Dei
Augustins theoretisch konzipierte. ,In dem naturrecht-
lichen Staat mogen nun wohl die Begriffe von der Kirche
als vollkommener Gesellschaft auf geistlichem Gebiet und
von der kirchlichen Freiheit fruchtbarer und angemesse-
ner sein als der Begriff von der indirekten Gewalt.”

Der Begriff des neutralen Staates schliefit die Grund-
rechte ein. Er schlieft Vereinbarungen und Konkordate
der Kirche mit den Regierungen keineswegs aus. Der
Staat der Grundrechte steht im Gegensatz zum totalen
Staat, der seine Anspriiche auch auf religidsem Gebiet
geltend macht, und zu jeder Form religidser Intoleranz.
,Der neutrale Staat ist einfach ein Staat, in dem die
notwendige moralische Homogeneitit nur auf natiirlichen
Werten beruht, wie sie in den Priambeln der modernen
Verfassungen und besonders in deren Grundrechten aus-
gesprochen oder anerkannt sind.“ Sie machen das Wesen
der Demokratie aus. Dieser Staat also enthilt sich jeder
religisen Einmischung nicht aus Indifferentismus, son-
dern weil seine unitas ordinis lediglich mehr auf der
Homogeneitit seiner Biirger hinsichtlich des Naturrechts
beruht, wie auch immer diese Anerkennung des Natur-
rechts bei den einzelnen motiviert sein mag. Er ist also,
wegen der schmaleren Basis der Homogeneitit seiner
Biirger, nicht mehr imstande, in seiner Politik spezifisch
christliche oder katholische Prinzipien anzuwenden. Statt
dessen respektiert er vollkommen die religitse Freiheit
des einzelnen. ,Indem wir die Uberzeugungen anderer
achten, beugen wir uns nicht vor dem ,Irrtum’, sondern
ehren wir das gute Gewissen und die Petrsonlichkeit un-
seres Mitbiirgers, seine Freiheit und Aufrichtigkeit, ohne
Riicksicht auf den objektiven Irrtum. Wir tragen der
Tatsache Rechnung, daf} er gemifl unserer eigenen Lehre
verpflichtet ist, seinem Gewissen auch dann zu folgen,
wenn es irrt.”

Dieser weltliche Staat, die Realitdt der Gegenwart, ist
nicht notwendig ein Staat nach dem Ideal der fran-
zosischen Laizisten, aber er bedeutet die Trennung von
Kirche und Staat. Er ist das Ergebnis einer geistigen
Bewegung, in deren Verlauf sich zunichst die Herrschen-
den und dann die Allgemeinheit ,sikularisiert” haben
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und die zuletzt in Gesetzen ihren Ausdruck fand. Er
braucht der Kirche nicht feindlich zu sein, und deshalb
braucht sie ithn auch nicht unter allen Umstinden zu
bekimpfen.

Anerkennung dieses Staates durch die Katholiken

Nun sind aber, fihrt Rommen fort, Andersgliubige
schwer davon zu iiberzeugen, dafl die Katholiken es mit
der Anerkennung eines solchen Staates ehrlich meinen.
Sie setzen gern voraus, dafl wir gemif einem Ausspruch
verfahren, den man zu Unrecht Louis Veuillot unter-
schoben hat: ,Wenn ihr die Mehrheit habt, fordern wir
Freiheit auf der Grundlage eurer Prinzipien. Wenn wir
in der Mehrheit sind, werden wir euch die Freiheit auf
Grund unserer Prinzipien verweigern.* Die Andersgldu-
bigen fiirchten also, dafl wir die Grundrechte der
modernen Demokratie nur zu unsern Gunsten gelten
lassen. Wir miissen dartun, dafl wir diese Grundrechte,
einschlieflich der religiosen Freiheit, der Rede- und
Pressefreiheit, nicht ausgenommen den Schutz anders-
gliubiger Minderheiten in iiberwiegend katholischen
Lindern, ehrlich und aus Uberzeugung annehmen. Die
Kirche selbst hat durch den Mund Pius’ XII. diese An-
nahme ausgesprochen, indem der Papst ein internatio-
nales Gesetz tiber die Grundrechte befiirwortete. Die
Kirche kann denn auch nicht fiir sich die Grundrechte
fordern und zugleich sie anderen verweigern. Rommen
zitiert in diesem Zusammenhang den vorher schon von
Pribilla (Dogmatische Intoleranz und biirgerliche Tole-
ranz, Stimmen der Zeit, Bd. 144 S. 27) angefithrten Satz
Gregors IX. an die franzésischen Bischofe aus dem Jahre
1233: ,Dem Juden mufl das gleiche Entgegenkommen
bewiesen werden, das die Christen in heidnischen Lin-
dern fiir sich zu erfahren wiinschen.“ Die vorbehaltlose
Annahme der Grundrechte der Gleichheit aller Biirger
und der Freiheit der religiosen Uberzeugung und ihres
Ausdrucks sowie der religiosen Propaganda setzt voraus,
dafl wir unterscheiden zwischen dem Dogma und ge-
wissen zeitbedingten theologischen Meinungen, die einer
Annahme der Grundrechte entgegenstanden. Sie macht
es ferner notig, dafl wir gewisse Begriffe, die in einer
bestimmten geistigen und geschichtlichen Umwelt ent-
standen sind, auf ihre Tragweite untersuchen. , Wir soll-
ten die Tatsache betonen, dafl die Freiheit der Presse,
des Gewissens und der Wissenschaft (Philosophie) nur
insofern verurteilt wurde, als sie auf der Grundlage des
theologischen Indifferentismus oder des philosophischen
Relativismus gefordert wurde. Wir sollten ferner be-
tonen, daf, wenn diese Rechte geschichtlich auch auf
Grund einer schlechten Philosophie, etwa des Rationalis-
mus und Deismus (z.B. Jefferson), in Anspruch genommen
wurden, diesér geschichtliche Ursprung keineswegs eine
Art Erbsiinde ist, durch die diese Rechte selbst befleckt
sind. Wir sollten dazu gelangen, zu zeigen, dafl im
Gegenteil diese Rechte kein Gegenstand theologischer
oder metaphysischer Wahrheit sind, sondern praktische
politische Maximen, daf die Rechte der Person, der
Eltern auf dem Naturrecht beruhen, das durch den Glau-
ben nicht abgeschafft ist.“ Zu dem bekannten Satz: Man
diirfe dem Irrtum nicht das gleiche Recht einriumen wie
der Wahrheit, bemerkt Rommen, daff von ,Recht’ nur
die Rede sein kann, wenn es sich um Personen handelt.
Dann hat der Satz tiberhaupt nur einen Sinn, wenn man
ihn auf mala fide Irrende anwendet. Es sollte auch nicht
{ibersehen werden, sagt er schlieflich, dafl unsere Kennt-



nis von der Psychologie des Glaubens, des Unglaubens
und des Abfalls vom Glauben seit dem Mittelalter fort-
geschritten ist, so daf wir die mittelalterliche Gleich-
setzung von Irrtum und Schuld nicht mehr vollzichen.
Der Massenabfall der modernen Intelligenz und des
Proletariats hat seine Ursache auch in anderm als in per-
sonlicher Schuld. Beziiglich des Proletariats hat kein ge-
ringerer als der Papst selbst dies hervorgehoben, wenn
er seinen Abfall als den ,grofiten Skandal® unserer Zeit
kennzeichnete. Wir kennen ferner aus einer besseren Er-
fahrung, als es diejenige war, iiber die die klassischen
Theologen des Mittelalters verfiigten, die groflen Ge-
fahren jeder buirgerlichen und sozialen Intoleranz. Die
Freiheit des irrigen Gewissens ist die gleiche wie die des
rechten mit der einen und einzigen Einschrinkung, dafl
scine Rechte ,beschrinkt sind durch das, was wir die
,offentliche Ordnung® nennen, das heiflt die wesentlichen
Bedingungen des gesellschaftlich-politischen Lebens im
strengen Sinne.“ =

Religiéser Zwang

Um einige Beispiele der Anwendung dieser Lehre zu
geben, fiilhrt Rommen nun zunichst das Elternrecht an.
Schon Schroteler hatte in seinem Buch iiber ,,Das Eltern-
recht® (Miinchen, 1936) den Fall der Juden im Kirchen-
staat erwahnt, die gezwungen wurden, katholischen
Unterricht anzuhoren (wie gegenwirtig noch die evange-
lischen Kinder in den spanischen Staatsschulen). Wie
einst die skotistische Ansicht iiber die Berechtigung der
Zwangstaufe fiir jidische Kinder im 16. Jahrhundert von
thomistischer Seite als Mifachtung des Elternrechts ver-
worfen wurde, so wird auch der Miflbrauch, Kindern
einen Unterricht in der fremden Religion zuzumuten,
sein Urteil finden miissen. Rommen gibt es in den Wor-
ten Kettelers vor der Frankfurter Versammlung: ,Ich
verlange fiir Katholiken und gliubige Protestanten das
Recht zur Erziehung ihrer Kinder im katholischen oder
protestantischen Glauben, wie ich auch das furchtbare
Recht des Ungldubigen anerkenne, seine armen Kinder
im Unglauben zu erzichen.“ Und Schrételer weist darauf
hin, dafl die Theologen den erwihnten Brauch im
Kirchenstaat wohl wiirden abgewiesen haben, wenn es
sich nicht um den Kirchenstaat gehandelt hitte. Aufler-
dem sei eine solche Praxis nutzlos, erreiche das Gegen-
teil der Absicht und verleite zur *Anwendung gleicher
Methoden gegeniiber christlichen Minorititen seitens un-
christlicher Mehrheiten.

Der neutrale Staat ein Grundsatz des Vélkerrechts

Was Leo XIIIL in seiner Enzyklika ,Immortale Dei,
die sich noch mit einem christlichen Staat beschifrigte,
gesagt hat: es kdnnten Umstinde eintreten, die auch eine
christliche Regierung zu voller Toleranz notigen, dies ist
nunmehr zu einem anerkannten Grundsatz des Volker-
rechts geworden. Wir stehen vor dem politischen Er-
gebnis einer langen geistigen und wissenschaftlichen Ent-
widklung, die den Wert der Freiheit und Wiirde der je
einmaligen menschlichen Person erkennen gelehrt hat, in
cinem Zeitpunkt, wo diese Wiirde gegen die kollektiven
Michte verteidigt werden mufl. Es wird dabei voraus-
gesetzt, dafl die Achtung der persénlichen Wiirde eine
gegenseitige ist. So aber schlieft sie nicht nur direkten
Zwang, sondern auch schon jeden Druck durch irgend-
eine soziale Benachteiligung Andersgldubiger aus.

Glanbensfreibeit wichtiger als Ausiibung der kirchlichen
Gewalt

Noch ein anderer Grundsatz, der neuerdings immer
starker ins Bewufitsein der Theologie tritt, beeinflufit die
katholische Einstellung zu den demokratischen Grund-
rechten. Wahrend die Kirche zu jener Zeit, als die theo-
logische Lehre vom Verhiltnis zwischen Kirche und Staat
zuletzt ausgebildet wurde, vor allem unter dem Ge-
sichtspunkt der Heilsanstalt erlebt und von da her in die
Betrachtung einbezogen wurde, steht die Ekklesiologie
jetzt im Zeichen eines ncu erwachten Bewufitseins der
Heilsgemeinschaft des Volkes Gottes, in dem jeder ein-
zelne zum Zeugnis aufgerufen wird. Es liegt auf der
Hand, daff damit die Bedeutung der kirchlich-staatlichen
Beziehungen zuriicktritt, wihrend die Freiheit fiir den
einzelnen, seiner Uberzeugung gemifl zu leben, zu reden
und sich mit anderen zu vereinigen, iiberaus wichtig ge-
worden ist. Denn es sind ja die modernen Grundrechte,
die der persinlichen und gemeinschaftlichen freien Titig-
keit des Laien in Welt und Leben Raum gewihren. Es
sind die Grundrechte, die den Raum der freien Gesell-
schaft gegeniiber dem Staate sichern. ,Die Freiheit der
Kirche als Anstalt und als Volk Gottes tritt in den
Vordergrund.“

Rommen ist der Ansicht, daf es im Grunde schon immer
diese Freiheit war, die von der Kirche, je nach den Um-
stinden der Zeiten, beansprucht und auch selbst in Doku-
menten, wie Gregor VII. oder Bonifaz VIII. sie schrie-
ben, eigentlich intendiert worden ist. ,Die Vorrang-
stellung der Kirche, ihr Ziel und ihre Gestalt, (war) die
letzte Grundlage dieser Freiheit. Allerdings ist in unseren
Zeiten diese Freiheit der Kirche oftmals sozusagen in-
direkt gegriindet auf den personlichen Rechten ihrer
Kinder.*

Das Beispiel Belgiens

Belgien ist der erste Staat gewesen, der in die Verfassung
von 1830 die Grundrechte mit dem Grundsatz der Volks-
souverdnitit einfiigte. Der belgische Episkopat nahm
trotz einer konservativ katholischen Opposition ecine
freundliche Haltung zu dieser Verfassung ein: Die Re-
ligion benétige die Freiheit, und die Freiheit Religion.
In unserm Zeitalter brauchten wir keine anderen Garan-
tien fir die Erfillung unserer religidsen Pflichten als die
Freiheit selbst. Und es konne nicht nur der Katholik in
Belgien frei sein; die Freiheit aller sei zur Bedingung
seiner Freiheit geworden. Gregor X V1., obwohl Urheber
der Enzyklika ,Mirari vos‘, hat diese Haltung der Bi-
schofe gebilligt. Sie hat sich in der belgischen Gestaltung
des Schulwesens voll bewidhrt. Belgien verpflichtete sich
zwar nicht gegeniiber der Kirche, wohl aber gegeniiber
den Eltern, die dies fordern wiirden, zur materiellen
Unterhalt:unU von Schulen, iiber dcren Charakter die
Eltern best1mmen

Das wirkliche Problem unserer Zeit

Die gesellschaftliche Kraft, von der die Kirche in unseren
Tagen bedroht wird, sagt Rommen, ihr Rivale, ist nicht
der moderne Staat, sondern die totalitire, heidnische Be-
wegung, die sich gegebenenfalls in den Besitz eines
Staatsapparates setzt, indem sie die Grundrechte auf-
hebt. Wir haben also allen Grund, diese Rechte zu
verteidigen.

Die Kirche braucht die Freiheit nicht zu fiirchten, wie es
vielleicht eine spiritualistische Sekte tun muf}, die weder
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eine Tradition, noch eine Organisation, noch ein depo-
situm fidei hat. Die Kirche braucht vom Staate nichts
als die Freiheit.

Wie sie diese Freiheit beansprucht, muf} sie sie auch ge-
wiahren und nicht nur die Autonomie des Staates und
der Gesellschaft in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und
Kunst anerkennen, sondern auch ,jenes Gebiet innerster
personlicher Titigkeit, innerhalb dessen die Person ihre
Entscheidung ganz in eigener Verantwortung zu treffen
hat. Das Prinzip der ,metaphysischen Hierarchie der
Werte® hebt das ebenso wichtige Prinzip der Autonomie
nicht auf®.

Es ist richtig, dafl auch der Staat Gott zu verehren hat. .

Jedoch vermag er diesen Akt nur durch seine Biirger zu
vollziehen. Wenn eine-Homogeneitit der Biirger in bezug
auf die Religion nicht oder nicht mehr vorhanden ist,
dann ist die Neutralitit ihres Staates, nicht als meta-
physisches Prinzip, aber als politische Maxime, die
sicherste Garantie fiir die Freiheit der Kirche. Im iibrigen
ist der irdische Teil des bonum commune Aufgabe des
Staates, und so wiirde auch ein christlicher Regent, der
sich auf dieses beschrinkte, streng genommen seine Pflicht
erfiillen. Der Staat kann nicht mehr tun, als dal er sei-
nen Biirgern optimale Mbglichkeiten schafft, die natiir-
liche und tbernatiirliche Wahrheit zu finden. ,Dies
scheint fiir uns heute der Sinn des Satzes zu sein, daf}
der Staat die Wahrheit gegentiber dem Irrtum zu bevor-
zugen und zu begilinstigen habe.

Beruisstdndische Ordnung, Subsidiaritit
und Mitbestimmung in der holldndischen
Sozial- und Wirtschaitsgesetzgebung

Wir haben in der Herder-Kortespondenz (4. Jhg., H. 5,
S. 2321.) schon einmal auf die hollindische sozialwirt-
schaftliche Gesetzgebung hingewiesen, die von besonderer
Bedeutung ist, weil sie echte Ansatzpunkte einer berufs-
stindischen Ordnung enthilt, das Prinzip der Sub-
sidiaritdt weitgehend berticksichtigt und eine Losung des
tiberbetrieblichen Mitbestimmungsrechtes der Arbeiter in
sozialem wie wirtschaftlichem Bereich anbietet.

Der Aufbau der Organe der neuen Wirtschaftsgesetz-
gebung ist in dem oben erwahnten Artikel geschildert.
Wir wollen aber unsern Lesern die sehr instruktive Er-
orterung der Prinzipien, die dieser Gesetzgebung zu-
grundeliegen, nicht vorenthalten, wie sie von der hollin-
dischen Regierung der Ersten Kammer der General-
staaten bei der Vorlage des Gesetzentwurfs gegeben
worden ist.

L

Zwei Aspekte der nenen Ordnung

Es freut die Unterzeichneten, dafl so viele Mitglieder mit
dem Zweck des Gesetzentwurfes einverstanden sind. Mit
diesen Mitgliedern sind sie der Ansicht, daff die Or-
ganisation der gewerblichen Wirtschaft fiir die nieder-
lindische Volksgemeinschaft groflen Wert haben kann.

Auf zwei Aspekte der Organisation der gewerblichen
Wirtschaft ist besonders hinzuweisen. Sie strebt die For-
derung einer zweckmifligen Ordnung des sozial-6kono-
mischen Lebens an. Ausgangspunkt bei der Organisation
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der gewerblichen Wirtschaft ist, dafl ein Hochstmafl der
Volkswohlfahrt sich nicht in einem System vollstindiger
Freiheit und Ungebundenheit erreichen lifit. Eine ge-
wisse Regelung des sozial-wirtschaftlichen Lebens ist not-
wendig. Wie weit die Regelung gehen soll, hingt von
Zeit- und Ortsverhiltnissen ab.

Diese Ordnung kann in werschiedener Weise zustande
kommen. Sie kann geschehen seitens der staatlichen
Obrigkeit, sie kann auch, wenigstens zum Teil, von der
gewerblichen Wirtschaft selbst durchgefiithrt werden. Die-
ser Gesetzentwurf will die gewerbliche Wirtschaft ein-
schalten, um eine zweckmiflige Organisation der Arbeit
fiir das Gemeinwohl zustande zu bringen. Der Entwurf
will Organe der gewerblichen Wirtschaft ins Leben
rufen, die fiir soziale und wirtschaftliche Regelungen ver-
antwortlich oder mitverantwortlich sind.

Aufgaben der wirtschaftlichen Selbstverwaltungsorgane

Die Unterzeichneten sind der Meinung, daf} die Schaffung
von Organen der gewerblichen Wirtschaft, die eine
eigene Aufgabe haben und eigene Verantwortung tragen,
fir eine gesunde Gesellschaftsordnung erforderlich ist.
Diese Korperschaften werden ihr Betitigungsgebiet in
einem bestimmten Gewerbezweig oder in ecinem be-
stimmten Sektor der gewerblichen Wirtschaft finden
miissen. Diesen Korperschaften kann die Regelung einer
Anzahl Angelegenheiten auf sozialem und wirtschaft-
lichem Gebiet tiberlassen werden. Das trigt dazu bei,
dafl die Ministerien sich nicht mit allerlei Einzelheiten.
zu befassen brauchen. Dies kommt der Ubersichtlichkeit
der Staatsverwaltung zugute, es wird mehr Sicherheit
gewonnen, dafl Maflnahmen in sachverstindiger Weise
getroffen werden, der Abstand zwischen Fithrung und
Gefithrten wird geringer, die Wirksamkeit der Regelung
selbst und deren Durchfithrung wird geférdert, die
Biirokratie mehr vermieden.

Diese Aufgabe der Krperschaften der gewerblichen Wirt-
schaft beziiglich Regelung und Durchfithrung wird auto-
nomer und selbstindiger Art sein kdnnen. Es gibt An-
gelegenheiten, deren Regelung solchen Korperschaften
ganz iiberlassen werden kann; es gibt andere Angelegen-
heiten, fiir welche die Aufgabe der Korperschaften mehr
darin bestehen wird, die Mafinahmen der Zentralbehorde
durchzufithren. Inwieweit ersteres oder aber letzteres zu
erfolgen hat, hingt nicht allein von dem in Frage
stehenden Gegenstand ab, sondern auch von den Um-
stinden.

Neben dieser Aufgabe der Regelung und Durchfithrung
werden diese Korperschaften ein bedeutendes Arbeits-
feld finden konnen, indem sie sowohl die Obrigkeit als
auch die dem Gewerbezweig oder dem Sektor der ge-
werblichen Wirtschaft, fiir welche die betreffende K6rper-
schaft eingesetzt ist, angehdrenden Gewerbegenossen in-
formieren. Die Korperschaft wird die Obrigkeit ori-
entieren iiber die Situation in dem betreffenden Teil
der gewerblichen Wirtschaft, iiber die Aussichten fiir
die kiinftige Entwicklung, iiber die dort herrschenden
Bediirfnisse und Notwendigkeiten. Die Obrigkeit wird
hierdurch besser auf dem laufenden bleiben, was selbst-
verstindlich einer zweckmifligen sozial-6konomischen
Fithrung zugute kommen wird. Die Korperschaften
werden den Gewerbegenossen iiber viele fiir die Be-
triebsfithrung wichtige Angelegenheiten Auskunft er-
teilen konnen.



