§ 3. 1. Die Ortsordinarien, die Regularoberen und die
Oberinnen der Klgster und der Verbinde sind verpflich-
tet, ihre ganze Sorge und Aufmerksamkeit darauf zu
wenden, daf es den Nonnen niemals an der unerlifi-
lichen, passenden und eintriglichen Arbeit fehle. 2. Die
Nonnen ihrerseits sind im Gewissen verpflichtet, nicht
nur in ehrenhafter Weise im Schweifle ihres Angesichtes
ihr Brot zu verdienen, von dem sie gemifl dem Rat des
Apostels leben (2 Thess. 3,-10), sondern auch, wie die
Zeiten es erfordern, von Tag zu Tag ihr Geschick und
thre Eignung fiir die verschiedensten Arbeiten zu
steigern.
Artikel 9

Damit alle Nonnen ihrer gottlichen Berufung zum Apo-
stolat getreu seien, diirfen sie sich nicht damit zufrieden
geben, die allgemeinen Mittel des monastischen Aposto-
lats zu benutzen, sondern sie sollen sich bemiihen,
dariiber hinaus auch noch das folgende zu beobachten:

§ 1. Die Nonnen, die in ihren besonderen Konstitutionen
oder auf Grund der Vorschriften der Regel genau um-
schriebene apostolische Werke haben, sind verpflichtet,
sich diesen treulich zu widmen gemifl ihren Konsti-
tutionen oder Statuten und gemifl diesen Vorschriften.

§ 2. Die Nonnen, die das ausschlieflich kontemplative
Leben geloben (nn. 19, 22, 2), sollen 1. wenn sie in
ihrer eigenen Tradition eine besondere Form dufleren
Apostolats zulassen oder zugelassen haben, indem sie
zugleich stets das kontemplative Leben bewahren, treu-
lich an dieser besonderen Form des Apostolats fest-
halten, nachdem sie sie den gegenwirtigen Verhiltnissen
angepaflt haben; wenn sie sie aufgegeben haben, sollen
sie sich alle Mithe geben, sie wieder aufzunehmen. Wenn
irgendein Zweifel betreffs der Anpassung iibrig bleibt,

muft der Heilige Stuhl zu Rate gezogen werden; 2. wenn
im Gegenteil das ausschlieflich kontemplative Leben bis-
her niemals weder auf Grund der approbierten Konsti-
tution noch auf Grund der Uberlieferung in einer festen
und bestindigen Weise mit einem dufleren Apostolat ver-
bunden gewesen ist, so kénnen und diirfen die Nonnen
nur im Fall der Notwendigkeit und fiir eine begrenzte
Zeit aus Nichstenliebe diese Formen, besonders die spe-
ziellen und personlichen des Apostolats, iibernehmen, die
gemif den vom Heiligen Stubl festzusetzenden Regeln
mit dem kontemplativen Leben, wie es im Orden prak-
tiziert wird, vereinbar erscheinen.

Alle in diesem Schreiben enthaltenen Vorschriften sollen
auf Unsern Willen und Befehl bestindig, fest und giiltig
sein unter Aufhebung alles Entgegenstehenden, selbst des
einer besonderen Erwdhnung Wiirdigen.

Allen Abschriften und allen Ausziigen, auch den ge-
druckten, die jedoch durch einen &ffentlichen Notar unter-
zeichnet und mit dem Siegel eines kirchlichen Wiirden-
trigers ausgestattet sind, soll nach Unserm Willen der-
selbe Glaube entgegengebracht werden, den man diesem
Schreiben entgegenbringen wiirde, wenn es vorgelegt und
gezeigt wiirde.

Es sei also niemandem erlaubt, dieses Dokument Unserer
Erklirung und Entscheidung zu verletzen oder ihm in
verwegener Kithnheit entgegenzuhandeln. Wenn jemand
die Anmaflung haben sollte, dieses zu versuchen, so wisse
er, daf er sich den Zorn des allmichtigen Gottes und der
seligen Apostel Petrus und Paulus zuzieht.

Gegeben zu Rom bei Sankt Peter am 21. November,
geweiht der Darstellung der Allerseligsten Jungfrau, im
Jubeljahr 1950; im 12. Jahre Unseres Pontifikates.

Pius XII., Papst.

Fragen der Theologie und des religiosen Lebens

Was will die
Enzyklika ,,Humani generis" ?

Die Enzyklika ,Humani generis® vom 12. 8. 1950 (Text
in Herder-Korrespondenz 5. Jhg. Heft 1, S. 25) wurde
schon wenige Tage nach ihrem Erscheinen von dem ita-
lienischen Publizisten Pamfilo Gentile als eines der weit-
tragendsten Dokumente des Pontifikates Pius’ XII. be-
zeichnet. Der ,Osservatore Romano® (28./29. 8. 1950)
setzte diese Kennzeichnung an die Spitze des Leitartikels,
den er der Enzyklika widmete. Er gab seinem Aufsatz
die Uberschrift: ,Um die Rettung der Vernunft®. Der
Ausdruck war wohl mit Bedacht gewihlt. Der Verfasser
des offizissen Kommentars spricht zunichst davon, dafl
die kirchliche Autoritit durch dies Dokument die mensch-
liche Vernunft gegen den Relativismus verteidigen wolle,
weil mit der Anerkennung absoluter Wahrheiten die
unverinderlichen Grundlagen der Kultur stehen oder
fallen. Aber auflerdem wolle der Papst auch vor ,,Aben-
teuern im Denken® warnen und auch in diesem Sinne
zur Vernunft mahnen. Der Heilige Vater mdchte uns
sagen: ,Uberstiirzt nichts! Geht ernsthaft und abwigend
voran!® Und dieser Rat ist denn wohl auch fiir die
Deutung der Enzyklika zu beachten.
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Keine Denunziationen

Es sind nicht nur auflerhalb der katholischen Offentlich-
keit unsinnige Pauschalurteile iiber die Enzyklika ab-
gegeben und mafilose Folgerungen daraus gezogen wor-
den. Audt katholische Kommentatoren haben da und
dort den Rat zur Mifigung vergessen und eine merk-
wiirdige Einseitigkeit gezeigt. Uberhaupt zeugte es von
kleinlichem Geist, wenn das Interesse fiir dies Lehr-
schreiben sich vorwiegend in der Frage ausgedriickt hdtte:
»Wer ist gemeint?“ Als ob die wesentliche Absicht eines
so gewichtigen Dokumentes darin bestiinde, den einen
oder andern Gelehrten und Publizisten mundtot zu ma-
chen! War es nicht eine einladende Geste und, mehr als
das, ein Zeugnis fiir die weitherzige Achtung, die der
Heilige Vater jedem aufrichtig gemeinten Wort und
insbesondere jeder ernsthaften Forschung entgegenbringt,
wenn er keine theologische Richtung und erst recht keine
Person mit Namen nannte? Wenn das notwendig ge-
wesen wire, hitte er es sicherlich getan. Das beweist die
kuriale Praxis des Heiligen Offiziums und des Index.
Wer deshalb bei der Deutung der Enzyklika hauptsich-
lich darauf ausgeht, den Dieb zu suchen, wird ihren Ab-
sichten schwerlich gerecht. Es sind nicht Personen be-



troffen, sondern Gedanken oder, besser gesagt, gedank-
liche Stromungen, die unserer Zeit und unseren Erleb-
nissen entspringen und von denen wir alle berithrt oder
wenigstens gefahrdet werden.

Unter Miflachtung jener Diskretion, die das papstliche
Dokument bewahrt, ist gesagt worden, dafl in erster
Linie einige bestimmte franzdsische Theologen damit ge-
meint seien. Hieriiber hat der Bischof jener Dibzese, in
der sich eines der wichtigsten Forschungszentren dieser

franzésischen Theologie befindet, eine wichtige Auflerung.

getan, Kardinal Gerlier, der Erzbischof von Lyon, gab
in seinem Dibzesanblatt bekannt, dafl er in einer Au-
dienz mit dem Papst von der Ehzyklika gesprochen habe:
»Nachdem er die Notwendigkeit einer Stellungnahme
betont hatte, fuhr der Papst fort, — und er fiigte es mit
demselben Nachdruck hinzu, denn er wiirdigte sich, es
mir dreimal zu wiederholen —, er wolle vor allem und
auf das entschiedenste nicht, daf seine Mahnungen wen
auch immer schmerzen, verletzen oder verbittern sollten.
Man wiirde in aller Form seine Absicht verfilschen, wenn
man ihr einen derartigen Sinn unterlegte. Er wolle sie
als viterliche Ratschlage aufgefalit wissen. Wenn ich,
sagte Kardinal Gerlier, ,die Schwelle einiger vertraulicher
Mitteilungen iiberschreiten kdnnte, wiirde ich euch sogar
sagen, dafl der Text der Enzyklika davon eine deutliche
Spur zeigt.“ Der Kardinal teilte ferner mit: ,,Der Papst
hat uns energisch erklirt, daf man seine Absichten nicht
weniger verkennen wiirde, wollte man aus ,Humani
generis® eine Art Schranke machen, welche die Freiheit
der Forscher entmutigen kdnnte, wihrend er mehr denn
je darauf Wert legt, dal man in der geistigen Girung
unserer Tage zwar die Grenzsteine achtet, die er den
Weg entlang aufgestellt hat, diesen Weg aber an der
Spitze der Arbeiter des Geistes fortsetzt.“ In dieser Ge-
sinnung schrieb P. Labourdette OP, der zuvor in den

franzosischen Kontroversen seine warnende Stimme er-

hoben hatte, nach dem Erscheinen der Enzyklika: ,Wo
sich das Rundschreiben jeder Namensnennung enthilt,
wiirde man sich mit einem Versuch, die Betroffenen zu
nennen, doch wohl dadurch schweren Unrechtes schuldig
machen, dafl man mit einer Inquisition der Gesinnungen,
mit Verdidchtigungen und niedrigen Unterstellungen die
Ehre christlicher Theologen und Philosophen angriffe,
die der Kirche durchaus und treu gehorsam sind“ (Revue
Thomiste 5 [1950] 32).

Die Stimmung in Frankreich

Es ist dennoch bekannt, und Hugo Rahner hat es in
seinem Kommentar zur Enzyklika (Stimmen der Zeir,
76. Jhg., 3. Heft, Dez. 1950 S. 169) offen ausgesprochen,
dafl ,zunichst (aber keineswegs ausschlieSlich) bestimmte
Erscheinungen in der neuen franzdsischen Theologie ge-
meint sind“. Deshalb war auch das Echo auf die Enzy-
klika nirgendwo lebhafter als in Frankreich. Die Stim-
mung in diesem Lande schilderte der Pariser Korrespon-
dent von , The Commonweal“ (6. 10. 1950, S. 628) in
einem lingeren, sehr offenen Aufsatz.

»Es besteht kein Zweifel, schreibt er, dafl die geistigen
Haltungen, die durch ,Humani generis* aufgedeckt wer-
den, in Frankreich weit verbreitet sind. Doch ist es
schwer, genau zu sagen, wie weit. Viele Mitglieder des
Klerus und noch mehr Laien sind sich wohl bewufit, dafl
vieles in der gegenwirtigen Katechese und Verkiindigung
der Kirche wirkungslos verhallt — in Wort und Schrift.

Und diese Leute haben sich gewaltig angestrengt, die
Botschaft der Kirche dem Verstindnis des Durchschnitts-
menschen im zwanzigsten Jahrhundert anzupassen.” Sie
fragen sich, ob es denn nicht moglich sei, moderne wissen-
schaftliche Erkenntnisse in das Denksystem einzufiigen,
das die Kirche seit dem Mittelalter ihren Gliubigen dar-
bietet und das in einer Reihe von Punkten iiberholt ist.
Darin liegt nichts Unberechtigtes, und die Enzyklika
selbst erkennt die Berechtigung dieser Frage an. Einige
aber sind bis in die Nihe des Agnostizismus geraten und
»legen einen gefihrlichen intellektuellen und moralischen
Laxismus an den Tag“. , So war die Reaktion der fran-
zosischen Katholiken beim Erscheinen der Enzyklika,
im ganzen genommen, — wenigstens bei denjenigen aus
den verschiedensten Kreisen; die ich im Laufe einiger
weniger Wochen erreichen konnte — eine einstimmige:
,Eine Mafinahme, die vielleicht unangenehm ist, wie jede
Mafinahme einer Autoritit, aber eine Mafinahme, die
notwendig geworden ist. Es gab Leute, die wirklich im
Begriff standen, zu weit zu gehen.

Viele franzosische Katholiken, schreibt Robert Barrat
weiter, hatten Schlimmeres befiirchtet. Sie atmeten auf,
als sie den Text lasen. Sie fithlten sich dadurch einge-
schiichtert, dafl kurz zuvor einige Minner gemafiregelt
worden waren, ,die in einer Anzahl intellektueller Kreise
von Katholiken und anderen als die Avantgarde der
franzosischen Theologie betrachtet werden®. ,Miissen
wir nun annehmen, wie einige Beobachter von auflen
erkliren, dafl romische Kreise politischen Einfliissen nach-
gegeben haben (der in Rom einflufireiche spanische Klerus
macht der franzdsischen Geistlichkeit schwere Vorwiirfe
wegen ihrer politischen und sozialen Fortschrittlichkeit)
und bestrebt sind, eine gewaltsame Integration durch-
zusetzen?

Besorgnisse

»Ungeachtet beruhigender Anzeichen®, sagt Barrat,, bleibt
eine gewisse Besorgnis in katholischen avantgardistischen
Kreisen bestehen. Dieser Name soll hier keinen gering-
schitzigen Sinn haben. Ich habe gewisse vorwirts schau-
ende Christen im Auge, die nicht etwa kommunistische
Parteiginger sind. Ich meine alle Katholiken, die durch
das geistige Elend ihres Landes bedriickt sind und es
ablehnen, wohlgefillig mit gutem Gewissen zu schlafen,
die vielmehr mit aller Kraft fiir den Fortschritt des
Gottesreiches wirken. Diese Kreise haben recht, wenn sie,
ohne darum pharisiisch zu sein, sagen, dafl nirgendwo
sonst das Problem der Trennung der Kirche von der
modernen Welt so dringend gestellt und mit so groflem
Mut und Freimut studiert worden ist wie in Frankreich.
(Die Bezichung von Wissenschaft und Glauben, die Ab-
wesenheit der Kirche in den proletarischen Massen, die
Vereinigung der uneinigen Zweige des Christentums.)
Und nirgendwo sonst sind so viele Hinweise fiir Losun-
gen dieser Probleme gegeben worden.”

»Diese Trennung, so fiigt man in jenen Kreisen hinzu,
tritt zweifellos in Italien, Spanien oder den siidameri-
kanischen Lindern nicht hervor. Diese Linder erfreuen
sich einer alten katholischen Kultur, innerhalb deren das
soziale Schwergewicht zugunsten der Religion einwirkt.
Solche Menschen haben keine giinstigen Voraussetzungen,
um die Lage zu verstehen, in der sich Frankreich, Deutsch-
land oder die katholischen Vélker hinter dem Eisernen
Vorhang befinden. Ihre Urteile neigen zuweilen zu einem
Mangel an Einsicht oder Mitgefiihl.*
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Weil sie fiirchten, mifigiinstige Geister konnten sich der
Enzyklika bemichtigen, sind jene Kreise in Frankreich,
wie Barrat sagt, besorgt, daf8 die Enzyklika auf geistigem
Gebiet eine Entwicklung einleiten konnte, die dann auf
praktischem ihre Folgen hat, fiir die Mission de Paris
zum Beispiel oder fiir die Mission de France, die sehr
viele Feinde haben, aber nach Ansicht derjenigen, die sie
von innen her kennen, ,der einzige ernsthafte und wirk-
same Anlauf sind, einem entchristlichten Volk von neuem
das Evangelium zu bringen®,

Und noch ein Unbehagen empfinden jene Kreise nach den
_Erfahrungen des Berichterstatters. ,Gestehen wir ein:
es gibt eine philosophia perennis. Mufl diese iiberzeitliche
Philosophie derart sein, dafl sie uns keine Hilfe bietet,
unsere eigene Zeit und ihre Probleme zu verstehen und
unseren Zeitgenossen bei ithren oft ganz ehrlichen Be-
mithungen um die Wahrheit beizustehen? Oder trifft das
etwa nicht zu fiir die gehobene Darbietung der katholi-
schen Lehre und eine Anzahl von Seminarien? Das tho-
mistische System wird oft seines Markes beraubt und in
-Form eines Kompendiums dargeboten, das schwer zu
verdauen ist. Die Studenten werden getadelt, weil sic
neuerungssiichtig sind. Aber wenn die alten Dinge ihnen
anziehend dargeboten wiirden, wiirden sie nicht- so
darauf aus sein, das Leben anderswo zu suchen. Leben,
das ist es, was sie zuerst von allem suchen, und die
Bewegung des Gedankens und des Wissens.“ Sie wiirden
die thomistische Philosophie gern aufnehmen, wenn man
thnen zeigte, wie mit ihrer Hilfe auf die Fragen unserer
Tage eine Antwort gegeben werden kann. Und nun ist
es ,die Furcht, die viele haben, dafl eine Wende zur Ver-
gangenheit vollzogen werden konnte, zu Traditionen,
die ihres Geistes entleert sind, zu einem routinierten
Lehren mumifizierter Gedanken®.

Man ruft nach einer Erginzung

Barrat schlieft seinen Bericht iiber die Stimmung in die-
sen franzosischen Kreisen: ,Es mufl also gesagt werden,
dafl die neue Enzyklika, um die Zustimmung der an-
spruchsvollsten Gliubigen zu erlangen, — und zwar eine
Zustimmung, die nicht nur gliubig wire, sondern zu-
gleich auch aus tiefer Einsicht kime — nach einer Ergin-
zung ruft. Gleichgiiltig in welcher Form, miifite diese Er-
ginzung ausfithrlicher iiber alle jene besonderen Punkte
handeln, hinsichtlich derer Rom seine Lehre zu erkldren
wiinscht. Dadurch, dafl einige vorgeschlagene Losungen
fiir irrig erklire sind, ist das Problem selbst nicht geldst.
Und nicht schon dadurch, dafl Rom einfach die Lésungen
angibt, zu denen es letztlich gelangt, wird das Recht
der Gliubigen befriedigt, iiber die Zwischenstufen unter-
richtet zu werden, die zu diesen Ldsungen fithrten.“ Die
Kirche mufl den Gliubigen einen Weg zeigen, der sie
in den Stand setzt, einerseits am Glauben festzuhalten,
ohne andererseits in der Diskussion mit intelligenten Un-
gliubigen in den Schein zu geraten, sie miifiten ,ldcher-
liche Ansichten vergangener Zeiten vertreten®. ,Wenn
solch eine Erginzung nicht erfolgt, kann man annehmen,
daf die Kirche hier in diesem zwanzigsten Jahrhundert
an ihrem Busen zahlreiche spite Galileis ziichten wird.
Und die spottische Bemerkung, mit der ,Le Monde' seinen
Kommentar iiber die Enzyklika beschloff, kinnte recht
behalten: ,Es wire ein grofler Irrtum, zu meinen, daf} die
Entwicklung des christlichen Gedankens ohne Hinder-
nisse und ohne Opposition vor sich gegangen wire.”“
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Die Kommentare zur Enzyklika, die bis jetzt in theo-
logischen Zeitschriften erschienen sind, fithren zumeist
den Nachweis, daf8 ,Humani generis“ kein Hindernis fiir
die wissenschaftliche Forschung aufrichte, die der Papst
im Gegenteil mehrfach ermuntert. Sie weisen hin auf die
Notwendigkeit, in unserer Zeit schleichender Hiresien —
»wir sind in der paradoxen Situation von Hiresien ohne
Hiresiarchen® (Marrou) — diese beim Namen zu nen-
nen, und sie machen aufmerksam auf die Aufgabe des
obersten Lehrers, die Theologen zu warnen: nun, jener
Aufsatz von Barrat zeigt, dafl die Gliubigen dies alles
nicht nur verstchen, sondern daff sie sogar aus vollem
Herzen damit einverstanden und dafiir dankbar sind,
aber noch etwas mehr erhoffen.

Eine Auflerung im ,Esprit™

Einer jener franzdsischen Avantgardisten hat dafiir an
einem Orte Zeugnis abgelegt, der in der geistigen Be-
wegung des heutigen Frankreich sicherlich hervorragend
ist. Henri Marrou, Professor fiir Geschichte des Christen-
tums an der Sorbonne, schreibt im ,Esprit® (Okt. 1950
S. 562) einen Aufsatz zur Enzyklika, der einen ebenso
vorbildlichen Glaubensgeist atmet, wie er theologische
Einsicht in die Wesensgesetze der Kirche offenbart. Aber
bezeichnenderweise ist auch dieser Aufsatz iiberschrieben:
~Uber den guten Gebrauch ciner Enzyklika®. Auch ihm
ist die Furcht anzumerken, dafl diejenigen die Oberhand
gewinnen, ,die ihrer Natur gemifl von der Enzyklika
nichts anderes behalten werden als ihre negativen Schlufi-
folgerungen und daraus ganz negative Regeln fiir ihr
Verhalten ziechen werden®. Wer Dogmengeschichte treibt,
wird des Historismus verdichtigt, wer ad tollendum
schisma betet, des Irenismus gezichen werden usw. ,Ich
zdgere nicht zu sagen, dafl wir derartigen Bestrebungen
eine besondere Wachsamkeit entgegensetzen miissen. Ich
gebrauche dies Wort mit Absicht. Bekanntlich existiert
in jeder Dibzese seit der Modernistenkrise ein Uber-
wachungsorgan mit dem Auftrag, die Hiresie aufzu-
spiiren. Gewif}, es ist notwendig, vor allem die Reinheit
des Glaubens zu sichern. Aber die Gesundheit der Kirche
fordert nicht minder gebieterisch, daff man ihn gegen
die Dummbheit schiitzt.“

Marrou behauptet, dafl gerade die jiingere Generation
der Geistlichen fiir die modernen Geistesstromungen be-
sonders anfillig sel. ,Nicht ohne Argernis beobachten
wir bei ithnen diese Besessenheit von der Aktion, diesen
Eifer, sich dem Zeitgeist anzupassen, verbunden mit einer
gepflegten Gleichgiiltigkeit (um nichts Schlimmeres zu
sagen) gegeniiber der tiberlieferten Theologie und ihrem
begrifflichen Apparat, — -alles, wohlverstanden, im
Verein mit dem glihendsten Eifer und der edelsten
Selbsthingabe. Es sei doch wahrhaft erstaunlich, daf die
Bildung und Erzichung, die diese Geistlichen gemif
§ 1366 CIC im Seminar genossen haben, sie so wenig
beeindrudkt und so geringe Spuren hinterlassen hat. Was
folgt daraus? ,Es geniigt nicht, den heiligen Thomas zu
lehren. Man mufl es auflerdem in einer Art und Weise
tun, die ihn den Horern nicht fiir immer verleidet.”
Das ist allerdings selbstverstindlich. Und iibrigens zeigt
die Auflerung von Marrou, dafl die katholischen Laien,
auch wenn sie sich selbst grofere Freiheiten gestatten,
doch vom Klerus Zuriickhaltung gegeniiber den moder-
nen Ansichten erwarten. Sie bestitigt also, dafl es an der
Zeit war, durch dieses Hirtenschreiben daran zu erinnern.



Man firchtet den Integralismus

Marrou kommt mehrmals auf die Befiirchtung zuriick,
die Enzyklika konnte miflbraucht werden. ,Es ist not-
wendig, zu vermeiden, daf} diese Mahnungen und Urteile
(des Papstes) nicht zum Vorwand fiir eine neue Woge
integralistischen Terrors werden und in der Kirche zeit-
weise jede Bemithung um ein originelles und neues Den-
ken lihmen... In den Kreisen der Katholiken gibt es
zu viele dngstliche Geister, die nicht begreifen knnen,
dafl der Irrtum und, wenn man will, die Hiresie ein . . .
unvermeidliches Nebenergebnis jeder schopferischen Lehr-

titigkeit ist. Allerdings: dal der Papst die Kirche vor

gewissen falschen Ansichten zu schiitzen hat, ist in ge-
wisser Bezichung ein Trost. Man mdge sich tiuschen oder
riskieren, sich zu tiuschen! Wenn man nur energisch
denkt! Aber jene Leute verwechseln Rechtgliubigkeit mit
Denkfaulheit, sichere Lehre mit Nachplappern, und um
Irrtiimer und Risiken zu vermeiden, verzichten sie frei-
willig aufs Denken und wiirden es gern sehen, daf} alle
so wie sie selbst verzichteten.®

Die Enzyklika selbst, sagt der Verfasser, tut alles, um
einem solchen Miflbrauch vorzubeugen. Sie fordert ja
zur Auseinandersetzung mit der Gedankenwelt unserer
Zeit auf. Wenn man diese ihre Absicht, verbunden mit
der dabei gebotenen Sorgfalt, verwirklicht, kann sie eine
vielleicht entscheidende Etappe zum Aufblithen einer
groflen Epoche der Theologie werden.

Kommentar der franzésischen [esuiten

In den Etudes (83. Jhg., Oktober 1950, S. 108), der
franzdsischen Jesuitenzeitschrift, analysiert P. Robert
Rouquette den psychologischen Grund derartiger stim-
mungsmifliger Befiirchtungen, wie wir sie oben durch
Zeugnisse belegt haben. Er ist mit Marrou darin einig,
dafl die Haltung der franzésischen Katholiken gegen-
ber der Enzyklika sich in aufrichtiger innerer Zu-
stimmung bekunden mufl und daf es ein grofler Irrtum
wire, zu meinen, die Gliubigen oder der Klerus von
Frankreich wiren weniger von Anhinglichkeit gegen den
Stuh] Petri erfiillt als andere Volker. Aber die Katho-
liken Frankreichs, fihrt Rouquette fort, leben unter be-
sonderen Bedingungen und daher auch in einer eigenen
Mentalitit. Sie stehen unter dem seelischen Druck der
Tatsache, dafl ihr Volk Christus verloren hat. ,Auch
wir glauben, dafl die Kirche im Besitz der Wahrheit
ist... aber was uns psychologisch vor allem zur Re-
flexion und zur Aktion treibt, ist die bedriickte Fest-
stellung, dafl die Welt entchristlicht ist ... und was wir
suchen, das ist, diejenigen zur Wahrheit der unfehlbaren
Kirche heimzufiihren, die sie nicht kennen.®

Aus dieser geistigen Situation entsteht eine erste Frage.
Warum bezieht die Kirche so oft negative Positionen
und verurteilt? Warum bezeugt sie der Welt nicht ihre
Sympathie, kniipft an das Kérnchen Wahrheit an und
sucht es weiterzuentwickeln? Rouquette antwortet darauf:
» Wir wollen in den Beziehungen zwischen dem Lehramt
und den schépferischen Bewegungen nicht eine Opposition
oder einen Zusammenprall erblicken, sondern eine Dia-
lektik vereinter Krifte ... Die schopferische Bewegung
braucht nicht Selbstmord zu begehen. Oft unter Leiden,
mufl sie das wigende Urteil des Lehramtes als einen
wohltitigen Willen Gottes hinnehmen und sich dadurch
Schranken ziehen lassen. Aber zu gleicher Zeit bleibt die

Pflicht bestehen, die apostolische und geistige Forschungs-
arbeit fortzusetzen.“

Ahnlich steht es um eine andere Frage: Verurteilt die
Kirche hier nicht etwas, was kein Katholik glaubt und
vertritt, untergriindige Tendenzen, die durch die lehr-
amtliche Formulierung notwendig so vereinfacht werden,
dafl jeder Katholik mit Recht behaupten kann: Was
hier verurteilt wird, habe ich nie gesagt? Rouquette
sucht gegeniiber diesem Einwand den Sinn und die Ab-
sicht lehramtlicher Urteile, wie sie die Enzyklika aus-
spricht, herauszuarbeiten. Selbst wenn man unterstellt,
daf die verurteilten Ansichten in dieser vereinfachten
Definition von niemandem gelehrt wiirden, wiirden die
Formulierungen der Kirche dennoch den Punkt bezeich-
nen, zu dem die dadurch betroffenen Bewegungen schliefi-
lich hinstreben. Sie stecken die Grenze ab, an die diese
Bewegungen stoflen werden, wenn sie sich nicht dialek-
tisch umbiegen und korrigieren lassen. Davon abgesehen
trifft die Kirche durch ihr Urteil den vulgiren Begriff
solcher Anschauungen und verhiitet, dafl sie sich sozial
schddigend auswirken. Es liegt dem Lehramt weniger an
der privaten Meinung eines Gelehrten als daran, dafl
gewisse Meinungen, vergrobert und von allen wissen-
schaftlichen Kautelen befreit, im Volk Unheil anrichten.
Deshalb wird der Gelehrte zu groflerer Vorsicht im Aus-
druds gendtigt.

Wo liegen die Gefahren?

Es sind, wie Rouquette sagt, vor allem drei zum Irrtum
fithrende Tendenzen, die durch ,Humani generis® in die-
sem Sinne korrigiert und abgebogen werden sollen:
religitser Synkretismus, dogmatischer Relativismus und
theologischer Archaismus (womit das Zuriickgehen auf
frithchristliches Denken zur leichteren Verstindigung mit
den getrennten Bridern gemeint ist). ,Es ist leicht zu
sehen, dafl ausdriicklich oder einschlufiweise mit der Ver-
urteilung der Ubertreibungen die mafivollen Bestrebun-
gen anerkannt werden.®

Was bedeutet dies? Nun, wenn der Synkretismus ver-
urteilt wird, bleibt es doch gestattet, danach zu forschen,
ob sich nicht in gewissen dogmatischen Formeln der ver-
schiedenen Bekenntnisse in Wirklichkeit Anschauungen
ausdriicken, die weit weniger voneinander abweichen, als
die Formeln vermuten lassen. Ebensowenig ist es in Zu-
kunft verboten, Andersgliubigen die katholische Wahr-
heit in einer Sprache vorzutragen, die die ihrige ist,
und dadurch Vorurteile auszuriumen.

Der anarchische Evolutionismus und der dogmatische
Relativismus sind verworfen. Trotzdem steht die Kirche
zugleich in Zeit und Ewigkeit. Sie entwickelt sich. Mag
man die Entwicklung in der Lehre nun auch nicht als
Entfaltung eines Keims verstehen diirfen, da das Depo-
situm fidei schon am Anfang.ganz gegeben ist, so darf
man doch wohl sagen: ,Wie ein genialer Gedanke schon
ganz enthalten ist im iberquellenden Reichtum seiner
ersten Intuition, lebt auch die Offenbarung in der Zeir,
1363t sich auseinanderfalten, artikuliert sich, vertieft sich
in ihre Richtung, wird mehr und mehr sie selbst, ohne
sich zu verdndern, bereichert sich an ihrem eigenen Reich-
tum. In ihrer kontinuierlichen und homogenen Ent-
widklung unterscheidet man endgiiltige Abschnitte in
Gestalt der unverinderlichen Formulierungen der Glau-
bensdefinitionen. “

Auf grofiere Vorurteile wird die Enzyklika nach Mei-
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nung von Rouquette in ihrer Lehre iiber die thomistische
Philosophie stofien. Man diirfe aber das, was der Papst
sagt, nicht forcieren. Die Enzyklika definiert das Wesen
des Thomismus in sehr allgemeinen Worten. Sie betont
hauptsichlich, dafl er am besten geeignet ist, den Dogmen
Ausdruck zu geben. Dadurch tritt sie fiir den Wert der
erkenntnistheoretischen Prinzipien des thomistischen
Realismus ein, die ohnehin Gemeingut des katholischen
Denkens sind. Im einzelnen erkennt Papst Pius XII. die
Entwicklungsfihigkeit der christlichen Philosophie an
und sagt nirgendwo, dafl die modernen Forschungen und
Erkenntnisse den Irrtum an sich verkdrpern und nichts
beizutragen hitten. Sicherlich, fiigt Rouquette hinzu, hat
die scholastische Philosophie seit ihrer Wiederentdeckung
vor allem auf dem Gebiet ihrer geschichtlichen Erfor-
schung Hervorragendes geleistet. Es liegt im Interesse des
Apostolates, dafl sie nun auch sachlich weiterentwidkelt
und auf die Hohe der Erkenntnisse unserer Zeit gehoben
wird, sofern dies nur organisch und ohne Bruch mit
den Prinzipien der Tradition geschieht. Man soll daran
denken, wie es Thomas selbst einst gelang, die Synthese
zwischen Augustin und Aristoteles zu schaffen.

Auch die Exkurse der Enzyklika iiber den Evolutionis-
mus und die Interpretation der Genesis bieten keinen
Grund zur Erregung. Die Kirche scheut keine sichere
Erkenntnis der Natur- und Geschichtswissenschaft. Sie
wehrt sich nur dagegen, daf Hypothesen als sichere
Wahrheit ausgegeben werden. Es ist z. B. nicht verboten,
daf ein Gelehrter die evolutionistischen Thesen als eine
Hypothese der Erklirung betrachtet, die den Tatsachen
recht gut Rechnung trigt; wenn er nur an der Erschaffung
der menschlichen Seele festhilt. Oder wenn der Papst
von der Geschichtlichkeit der Genesis spricht, sagt er
doch, dafl es sich dabei um ein besonderes Genre der
Geschichtsschreibung handelt. Es ist also fiir die Er-
forschung der literarischen Arten volle Freiheit gegeben.

Was fordert die Enzyklika?

So wird denn, abgesehen von der Zustimmung zu solchen
Wahrheiten, die jedem Katholiken selbstverstindlich
sind, vom katholischen Forscher nur so viel verlangt,
daf er ,eine Haltung der Lenksamkeit“ bewahre. Er
muf} schweigen konnen, wenn die Kirche einmal urteilt,
dafl es fiir das Allgemeinwohl besser ist, wenn er
schweigt. Dies ist nicht zu viel verlangt von einem wahr-
haft Gliubigen, der weifl, dafl seine personliche An-
sicht nicht nur dem Irrtum unterworfen, sondern vor
allem auch, daf sie fiir das Leben und die Gedankenwelt
der Kirche nicht unersetzlich ist.

Kein Anathemal

Auch in Belgien ist ein Kommentar zur Enzyklika er-
schienen, der sich besonders bemiiht, hervorzuheben, wie
vorsichtig und genau man das Dokument studieren muf,
che man die Behauptung wagt, diese oder jene Auf-
fassung eines katholischen Schriftstellers sei durch ,Hu-
mani generis® verurteilt. Jean Levie S] beginnt seine
Betrachtungen in der ,Nouvelle Revue théologique®
(Bd. 72 Nr. 8, September 1950, S. 785), indem er zahl-
reiche Beispiele dafiir bietet, wie sorgfaltig abgewogen
und nuancenreich die Enzyklika spricht. Ihr Blidc ist
nicht riickwirts gewendet, und ihr Anliegen besteht nicht
darin, einen Syllabus tatsichlicher Irrtiimer zu schaffen.
Der Papst schaut in die Zukunft. Er sieht, wie schon so
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oft seit Antritt seines Pontifikates, die Auswirkungen des
Grundiibels unserer Zeit, des ,religitsen und moralischen
Agnostizismus®, Er sieht, wie sich auch im katholischen
Lager unter dem Einflufl des Zeitgeistes gewisse Ten-
denzen bemerkbar machen, die vielleicht heute noch trag-
bar sind, morgen oder iibermorgen aber in die Nihe des
Irrtums oder in den Irrtum fithren kdnnen. Er will
vorausschauend warnen, auf diese Gefahren aufmerksam
machen und verhiiten, dafl es eines Tages zu einer Krise
wie der modernistischen kommt, der die gegenwirtige
innerkatholische Situation nach der Enzyklika eben ge-
rade nicht vergleichbar ist. Es handelt sich um Anfinge,
nicht um die Verurteilung bereits verbreiteter Hiresien.
Die Warnungen des Papstes gelten darum, wie der
Kommentator ausfiihrt, besonders im Hinblids auf die
Gefahr geistiger Verwirrung der Offentlichkeit. Das Hir-
tenschreiben erwihnt, wie leicht schon Studenten eine vor-
sichtig formulierte Ansicht ihres Lehrers verallgemeinern
und vergrobern. Da heute die Anteilnahme der Massen
am geistigen Leben um vieles leichter und allgemeiner
geworden ist, wachst auch die Gefahr, dafl wissenschaft-
liche Hypothesen, in ein Schlagwortwissen umgemiinzt,
in breiten Kreisen falsch verstanden, einseitig ausgelegt
und dazu benutzt werden, um religids verderbliche prak-
tische Konsequenzen zu ziehen. Es wire in der Tat nichts
gewonnen, wenn in dieser Situation Triger des kirch-
lichen Apostolates, um mit der Welt Kontakt zu ge-
winnen, Zugestindnisse an diese moderne Sprachverwir-
rung machten.

Kein Stop fiir die theologischen Kontroversen

Was die Kontroversen angeht, die in den letzten Jahren
innerhalb der Theologie ausgetragen wurden, findet Le-
vie, dafl der Papst sich grofle Zuriickhaltung auferlegt.
Beispielsweise ist in bezug auf die strittige Frage nach
dem Verhzltnis zwischen Natur und Ubernatur nichts
anderes verworfen als die Behauptung, ,das Gott nicht
geistbegabte Wesen schaffen kann, ohne sie zur Gottes-
schau zu bestimmen und zu berufen®. Im iibrigen greift
der Papst in die Kontroverse nicht ein. Der Existentialis-
mus wird nur insoweit abgelehnt, als er den Atheismus
einschlieft oder den Wert des metaphysischen Urteils
leugnet. Es wird nichts dariiber gesagt, ob ein Existen-
tialismus moglich sei, der sich von diesen Irrtiimern
freihilt.

Als Ganzes betrachtet, ist die Enzyklika ein erleuchtetes
Werk genauesten Abwigens im Ton der Liebe und des
Friedens. Sie fordert vor allem, dafl auch wir einander
nicht verdichtigen und bekdmpfen, sondern loyal auf
die Absichten des Heiligen Vaters eingehen.

Kein nener Syllabus

In deutscher Sprache hat P. August Bea S] in der ,,Scho-
lastik“ (36. Jhg. Heftl, S. 36) eine Erliuterung der En-
zyklika gegeben, der wir wohl mit Recht besondere
Aufmerksamkeit schenken; denn ihr Verfasser steht in
Rom an verantwortungsvoller Stelle. Auch er geht da-
von aus, daf} sich seit dem Kriege in der katholischen
Theologie Stromungen zeigten, die ,konsequent durch-
gefithrt, fiir die Reinerhaltung der katholischen Glau-
benslehre verhidngnisvoll werden konnten®. Diese Stro-
mungen sind, wie sich aus den Literaturangaben von Bea
ergibt, vor allem in Frankreich zu suchen und beriihren
das Dogma in so wichtigen Fragen wie denjenigen nach



dem gnadenhaften Wesen der Ubernatur, dem Wert der
dogmatischen Formulierungen, der Beweisbarkeit der
praeambula fidei, dem Dasein und Wesen der Erbsiinde,
der christlichen Philosophie und dem Thomismus. Nach-
dem der Papst schon 1946 in zwei Ansprachen an die
Jesuiten und Dominikaner (vgl. Herder-Korrespondenz
1. Jhg. 1946/47 S. 173/174) eine erste Warnung aus-
gesprochen hatte, zeigte es sich, dafl jene Strdmungen
nicht zum- Stillstand kamen. Deshalb mufite die Enzy-
klika erscheinen, um ,mit klaren und unzweideutigen
Ausfithrungen den Standpunkt des kirchlichen Lehramts®
zu bestimmen, ,ohne aber der wissenschaftlichen Fot-
schung irgendwie Fesseln anzulegen, soweit sie nicht
gegen eine kirchliche Lehre versttfit“. Sie ist also kein
neuer Syllabus; d. h. die Enzyklika bietet kein Ver-
zeichnis genau formulierter Irrtiimer. Sie nennt nur bei-
spielshalber einige Strdmungen, in denen Irrtiimer vor-
kommen, was z. B., wie oben benchtec vom Existentia-
lismus gilt.

Die Enzyklika mochte stattdessen die psychologischen
Wourzeln aufdecken, die den Theologen verlocken konn-
ten. Es sind Neuerungssucht, das Streben, mit der Wis-
senschaft Schritt zu halten, und ein ungesunder Irenis-
mus, Die Neuerungssucht ist um so gefihrlicher, je mehr
sic dem Lehramt aus dem Weg geht und esoterischen
Charakter annimmt. Das Wettstreben mit der Wissen-
schaft wird bedenklich, sobald man vorschnell wissen-
schaftliche Hypothesen als bewiesene Tatsachen behan-
delt und ihretwegen dogmatische Wahrheiten modern
umdeutet. Der Irenismus, als Gesinnung eine christliche
Forderung, darf nicht die Wahrheit verdunkeln, dafl die
Kirche in ihrer Lehre die Offenbarung treffend auslegt.

Akute Gefabren

Aus diesen Wurzeln entstehen gewisse, gegenwirtig
aktuelle Gefahren fiir den Theologen. Auch dieser Kom-
mentar spricht an dieser Stelle nur von ,Gefahren®.
Thre erste ist der dogmatische Relativismus, also eine
Ansicht, derzufolge ,alle Begriffe nur Annaherungswerte®
sind, woraus sich ergibt, dal verschiedene Formulierun-
gen, gewachsen auf dem Boden verschiedener Philoso-
phien, einander erginzen, wohl auch dialektisch wider-
sprechen und sich gegenseitig ablosen konnen. Es geht da-
bei nicht nur um neue Ausdriicke fiir die gleiche Sache.
Der Gehalt unserer Erkenntnis soll dem Wandel, nicht
nur der- Vervollstindigung unterworfen sein. ,Es ist
ohne weiteres klar, daf} diese Anschauungen den Glauben
an die Lehre der Kirche in einen unklaren Subjektivismus
aufl8sen.® Wer derartigen Ansichten Raum gibt, ver-
kennt die Natur des kirchlichen Lehramtes. Bea unter-
streicht in diesem Zusammenhang die Bemerkung des
Heiligen Vaters tiber die verpflichtende Kraft der En-
zykliken.

Wichtig sind, wie er sagt, die Ausfihrungen iiber das
Verhdltnis zwischen lebendigem Lehramt und dogmen-
geschichtlichen Forschungsergebnissen. Der entscheidende
Faktor in der Frage: was ist offenbart? wird dargestellt
. durch die Ubereinstimmung der katholischen Bischéfe
und Gliubigen, die unter dem Walten des Heiligen Gei-
stes steht. Das gilt auch fiir die Bibelwissenschaft und,
soweit sie mit den Glaubenswahrhenten zusammenhingt,
fiir die Philosophie. ¥

Auch P. Bea hebt hervor, dafl der Papst die katholische
Wissenschaft nicht mehr bindet, als fiir die Reinheit des

Glaubens nbtig ist. So vermeidet er beispielsweise den
Ausdruck ,scholastische Philosophie®, offenbar um die
Gelehrten nicht an ,eine bestimmte Ausprigung oder”
Schattierung® der in der Kirche anerkannten Philosophie
zu binden. Dariiber hinaus gewahrt er in allen Fragen,
die nicht mit der Glaubenslehre zusammenhingen, véllige
Freiheit. Jedoch kann der Katholik nur einer solchen
Philosophie anhingen, die nicht die Unverinderlichkeit
der Wahrhejt selbst in Frage stellt, indem sie unseren
Begriffen den objektiven Wert aberkennt.

Der Wunsch der Seelsorger und Publizisten 3

Auch P. Bea betont, daff die Enzyklika zwar die Frei-
heit der Forschung sichern will, andererseits aber Vor-
beugungen treffen mochte, dafl die noch ungesicherten
Hypothesen auf den Gebieten der Bibel-, Natur- und
Geschichtswissenschaft nicht leichtfertig in die urteilslose
Masse getragen werden. Es gibt niemanden, der die Be-
rechtigung einer solchen Warnung verkennen wiirde.
Denn wer mdchte das Volk mit Problemen belasten, die
es nicht hat? Jedoch haben gerade die franztsischen Kom-
mentare gezeigt, dafl diese Warnung in der Praxis mit
sehr viel Diskretion befolgt werden mufl. Wie die Het-
der-Korrespondenz gelegentlich berichtet hat (4. Thg.
S.466), ist die Anteilnahme der Massen am kulturellen
Leben sehr weit forteeschritten, wenn sich diese Anteil-
nahme bei vielen vielleicht auch darin erschépft, daf sie
wissenschaftliche Hypothesen und Schlagworte aufge-
schnappt und teilweise verstanden haben. Der Volks-
redner und Schriftsteller, erst recht der Publizist, der
sich an gehobene Schichten zu wenden hat, befindet sich
also in einer Zwaneslage. Auch ohne neuerungssiichtig
zu sein. muf} er Stellung nehmen zu dem, was das Radio,
die Zeitung, das Magazin des Wissens, die Volkshoch-
schule usw. verbreiten. Zwischen ithnen und der Schul-
theologie ¢ibt es erstens eine Kluft des Ausdrucks. Sie
kann vielleicht bei einiger Gewandtheit {iberwunden wer-
den. Es gibt aber auch Anschauungen, die durch alle
diese Mittel der Publizistik allgemein geworden sind,
z. B. die Thesen einer gemifligten Entwicklungslehre, die
Thesen eines wie immer formulierten Historismus, ein
cewisses Gefithl fiir das Recht des einzelnen auf seine
Religion usw. Wer vor den Menschen, die mit solchen
Gefiihlen, Stimmuneen, Schlagworten oder Vorurteilen
angefiillt sind, als Verkiindiger der katholischen Waht-
heit aufzutreten hat, mufl heute nicht nur darauf achten,
daf er die volle katholische Wahrheit verkiindet, son-
dern auch darauf, daf er sich mit seinen Behauptuneen
nicht dem Augurenlicheln der mehr oder wenicer Gebil-
deten aussetzt. Es ist ihm deshalb nicht damit allein
geholfen, dafl er nun weifl, was er nicht sagen darf.
Er mufl vielmehr erwarten, dafl die theologische Wissen-
schaft jetzt erst recht das Thrige tut, um ihn mit Argu-
menten auszuriisten, die sich auf der Rostra moderner
Publizistik sehen lassen kdonnen. Diese Forderung des
franzdsischen Kommentators Barrat darf sicher unter-
strichen werden. Vielleicht ist es mehr eine Frage des
Ausdrudss als der Sache. Aber wir sind weit davon ent-
fernt, mit den Ausdriicken der Schultheologie den intel-
lektuellen Anforderungen des modernen Katholiken, ge-
schweige denn denen des Zweiflers zu gentigen.

Wir méchten in diesem Zusammenhang die schwer-
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wiegenden Worte anfithren, die René d’Ouince, be-
merkenswerterweise in der Jesuitenzeitschrift ,Etudes®
(Dezember 1950, S. 357), geschrieben hat, wo er auf die-
ses ‘Thema zu sprechen kommt: ,Ich halte es fiir gefahr-
lich, eine wasserdichte Scheidewand zwischen die For-
schung der Spezialisten und die gewdhnliche Lehre zu
legen, zwischen die Wissenschaft und die seelsorgliche
Verkiindigung. . . . Natiirlich ist es eine schlechte Pida-
gogik, seinen Horern eine Lehre darzubieten, wenn sie
nicht imstande sind, sie zu begreifen. Aber ist es nicht
wiinschenswert, sie schleunigst darauf vorzubereiten? Es
ist klug, einem engen Kreis von Spezialisten das Studium
schwieriger Fragen vorzubehalten, wenn diese noch nicht
cinen zufriedenstellenden Ausdruck gefunden haben.
Aber wenn es eine Gefahr voreiliger Verbreitung gibt,
gibt es eine andere Gefahr der Esoterik. Wenn man die
Anstrengung scheut, das breite katholische Publikum zu
erziehen, riskiert man, zu einer doppelten Darstellung
der Lehre zu kommen: der einen, die nur fiir die ein-
geweihten Geister bestimmt ist und den zeitgemifien
Anschauungen und Forschungsergebnissen Rechnung
trdgt, und der anderen, einer Elementarlehre, ,ne va-
rietur’, die fiir die Masse der Gliubigen bestimmt ist.
Der Anschein eines Doppelspiels wird uns des Pharisdis-
mus, der Heuchelei verdichtiz machen. Um im Innern
der Kirche ein gewisses Argernis der Schwathgliubigen
zu vermeiden, werden wir das Argernis der Wissenden,
die auflerhalb stehen, provozieren. Man mufl auch mit
den Wissenden Mitleid haben.”

D’Ouince fithrt dann das Beispiel der Bollandisten an,
die manche fromme Heiligenlegende zerstdrten, der neue-
ren Exegeten, die manche Naivitit im Schriftverstindnis
auszurdumen hatten, und sagt schlieflich, er halte nicht
viel von einer Katechese, die den Gliubigen, der mit
dem Geist der Zeit und ihren Fragen erfiillt ist, gerade
in diesen Fragen im Stiche lifit. ,Darum erlaube ich mir,
der Meinung zu sein: wenn sonst gebildete Christen allzu
demiitig erkldren, daf} sie in religidsen Fragen nicht zu
Hause sind und sich allzu willig in das Eingestindnis
fliichten, daf} sie nicht zustindig sind, dann ist ihre De-
mut gewifl nicht vom rechten Schrot und Korn.” Und er
zitiert Marrou: ,Es ist nicht normal, es ist nicht gesund,
daf ein guter Katholik bei den Erinnerungen an seinen
Elementarkatechismus stehenbleibt.”

Kiinftige Aufgaben

Auch Karl Thieme hat in seinem Beitrag in den ,Frank-
furter Heften® (6. Jg. Heft 2, Februar 1951, S. 130) her-
vorgehoben, daff in der Enzyklika ,mit keinem Wort
angedeutet® wird, die Verkiindiger der Botschaft Christi,
seien sie nun Seelsorger oder Publizisten, wiren kiinftig
darauf hingewiesen, diese Botschaft ihren Horern in der
Form eines ,vergroberten theologischen Begriffsnetzes®
auszurichten. Schon die Tatsache, dafl eine Zeitschrift
wie die ,Frankfurter Hefte* es fiir notwendig hile,
ihrer sehr differenzierten Leserschaft iiber ,Humani ge-
neris® zu berichten, zeigt ja, dafl die Auseinandersetzung
zwischen Kirche und Welt, zwischen Evangelium und
Zeitgeist, zwischen Theologie und empirischer Wissen-
schaft nicht mehr auf den Kreis der Gelehrten beschrinkt
bleiben kann. Wenn z. B. der Rundfunk die breiteste
Offentlichkeit iiber Teilhard de Chardin orientiert, nach-
dem er ihn als ,Gelehrten in der Soutane“ vorgestellt
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hat (Stidwestfunk, Sendung vom 9. 2. 51), ist es fraglich,
ob die katholischen Publizisten, jo sogar ob Studenten-
seelsorger und Religionslehrer ihre Stellungnahme zu sol-
chen Problemen aufschieben kdnnen, bis die Theologen
sich dariiber geeinigt haben werden. Karl Thieme zeich-
net aber auch zugeich die Linien auf, in denen sich die
Auseinandersetzung halten muff, wenn sie im Geist der
Enzyklika vor sich geht. Sie darf weder die Bedeutung
der Dogmen abschwichen noch jene Philosophie schlecht-
hin preisgeben, die nun einmal gewiirdigt worden ist,
dem Evangelium ihren ,Lautleib® darzubieten.

Thieme hat in seinem Kommentar auch, soweit wit
sehen, als bisher einziger, darauf hingewiesen, um wieviel
schwieriger es ist, mit den Geistern unserer Zeit zu spre-
chen, als in jenen Tagen, da Thomas von Aquin sich vor
die Aufgabe gestellt sah, die Gedankenwelt des Aristo-
teles dem Christentum zu assimilieren. Wir haben es
heute mit Philosophien und Weltanschauungen zu tun,
die auf einem Abfall von Christus beruhen. Sie sind in
ihrem tiefsten Kern antichristlich, nicht nur unchristlich.
Darum lassen sie sich nicht assimilieren. Sie miissen, wie
Thieme sagt, zuvor ,denaturiert* werden, man mufl sie
umdenken, nicht nur zu Ende denken. Man kann ihr
»Anliegen® aufnehmen. Aber was ihre ,Errungenschaf-
ten® betrifft, muf der christliche Denker sich vor der
Versuchung bewahren, alles immer neu in Frage stellen
und von Grund auf neu denken zu wollen. Eine Geistes-
haltung, die sich ,katholisch® nennt, muf} sich auch in
dem Vertrauen zur Katholizitit der Wahrheit bekun-
den, d. h. sie muB8 die Uberzeugung in sich schlieflen,
dafl es Wahrheiten gibt, die ein fiir allemal erworben
sind, Wahrheiten, auf denen wir weiterbauen kénnen.
Vielleicht haben wir damit die Entscheidung bezeichnet,
vor die der Heilige Vater uns schliefflich im letzten stellt.
Thieme beginnt seine Betrachtung mit der Pilatusfrage.
Die Enzyklika verlangt von uns, dafl wir uns dem Lehr-
amt des Stellvertreters Christi nicht nur unterwerfen,
sondern anvertrauen, dafl wir nicht nur die offene Hire-
sie scheuen, sondern uns erst recht vor der Versuchung
hiiten, die der Teufel nach dem Vatikanischen Konzil
erfunden hat und die Karl Rahner (vgl. Herder-Korre-
spondenz Jhg. 4, S.217)als schleichende oder kryptogame
Hiresie gekennzeichnet hat, indem gerade er, der her-
vorragende Vertreter der angeblich ebenfalls betroffenen
Verkiindigungstheologie, die Besorgnisse der Enzyklika
vorwegnahm.

Unser Uberblick iiber einige der wichtigsten Aufierungen
zu ,Humani generis* diirfte gezeigt haben, dafl in der
katholischen Offentlichkeit jener Linder, auf die der
Heilige Vater vielleicht mit besonderer Sorge schaut, ein
einmiitiges und vertrauensvolles Ja auf seine Mahnungen
antwortet, ein weiteres Zeichen, daf} die innere Verbin-
dung der Gliubigen mit dem Vater der Christenheit
wohl kaum jemals inniger war als heute und dafl auch
die Einheit im Geiste, wie Paulus sie im Epheserbrief
(vgl. 4, 4—6) zeichnet, nicht im geringsten bedroht ist.
Darum ist es auch gerechtfertigt, zu hoffen, wie Thieme
sagt, dafd die Enzyklika ,auf alle, die nach ihrer Wei-
sung Lehrzucht zu iiben haben, als Vorbild wirken wird®,
und dafl man nicht nur Verstindnis fiir Irrende
zeigt, sondern auch ,Geduld hat mit Anliegen, die noch
unvollkommen ausgedriickt, aber an sich nicht ganz un-
berechtigt sind“.



