groflen sozialen Enzykliken ,Rerum novarum® und
»Quadragesimo anno“ immer wieder lesen und durch-
denken. Dort ist die Losung zu finden. Auf der Kund-
gebung des Bundestages des Deutschen Gewerkschafts-
bundes am 26. Sept. 1950 in Diisseldorf traf allerdings
Prof. Dr. Agartz folgende Feststellung:

»Ermahnungen sind hiufig ergangen, und wir miissen
leider bekennen, daf selbst die pépstlichen Enzykliken
Leos XIII. ,Rerum novarum® und Pius’ XI. ,Quadra-
gesimo anno auf die christlichen Unternehmer ohne
spiirbare Wirkung geblieben sind.“

Ko6nnen die Christen der heutigen Zeit in Deutschland
dieser Feststellung widersprechen? Ein Widerspruch in
Worten, in EntschlieBungen und Verlautbarungen ge-
niigt nicht mehr. Widerspruch ist nur noch durch die Tat
moglich, durch den in Liebe umgesetzten Glauben.

Leo XIIIL. ‘erklirte, daff der Staat nicht nur das Recht,
sondern sogar die Pflicht hat, ordnend in die Eigentums-
verhiltnisse einzugreifen, wenn sich der Besitz in den
Hinden weniger anhduft, denen eine Masse Besitzloser
gegeniibersteht, die nicht mehr aus eigener wirtschaftlicher
Kraft zu Eigentum kommen konnen. Damals hatte
Leo XIII. nur die Miflbildungen des Eigentums vor
Augen, die der Kapitalismus jener Zeit einleitete oder
begriindete. Fiir heute muten seine Worte wie Prophe-
zeiungen an. Mit welcher Hirte und welcher Willkiir ist
die heutige Eigentumsverteilung zustandegekommen! Der
erste Weltkrieg, die Inflation, Nazi-, Riistungs-, Kricgs-
und Hortungsgewinne, Bombenschiden und Vertreibung
und schliefflich die Wihrungsreform haben eine Besitz-
verteilung herbeigefithrt, bei der mit Recht das Wort
Zufallsbesitz geprigt wird, Das Eigentum ist miflbildet.
Die Sachbesitzreform, die Neuordnung des Eigentums,
ist sittliche Pflicht geworden. Dieser Pflicht sollte der
Lastenausgleich dienen. Es geht um mehr als um Abgaben
und Entschddigungen.

Ein neues Proletariat ist in Deutschland entstanden. Ein-
mal schon wurde ein Proletariat entchristlicht und wandte
sich dem Marxismus zu. Der Lastenausgleich im Geiste
ecines Tatchristentums als Neuordnung des Eigentums
konnte verhindern, dafl die ,Fliichtlinge zu Figuren in
Stalins Spiel® werden, wic einmal die ,Zeit* schrieb. Der
Bundesfinanzminister hat gesagt, es stehe in der Schrift
nichts von einem quotalen Lastenausgleich. Dort steht
aber einiges tiber Gerechtigkeit zu lesen. Und dann eine
Geschichte vom barmherzigen Samaritan. Damals gingen
Priester und Levit, die Groflen, die Gesetzgeber ihres
Volkes, an ihrem geschlagenen Bruder voriiber. Es war
ihr Unheil. Die Gleichnisse des Herrn haben typische
Bedeutung.

Die Reform des deutschen Ehe- und
Familienrechts in christlicher Sicht

Am 10, und 11. Mérz 1951 hielt in Bonn der Katholische
Akademikerverband eine Tagung ab, die sich mit den
Problemen des Ehe- und Familienrechts befaflte, dessen
Neufassung im kiinftigen deutschen Gesetz bevorsteht.
Die Auffassung von Ehe und Familie ist in besonderem
Mafle weltanschaulich bedingt, und es ist dringend not-
wendig, dafl sich die Katholiken dariiber klar werden,
was sich von ihrer Auffassung dieser Einrichtungen recht-

lich fassen, wieviel davon unter den heutigen Verhilt-
nissen verwirklichen lift. Eben dieser Klirung war die
Arbeit der Tagung gewidmet. Zwei Hauptreferate be-
faflten sich mit den beiden Hauptproblemen in diesem
Bereich, dem der Ehegesetzgebung und dem der recht-
lichen Stellung der Frau in der Familie. Das erste,
»Grundprobleme der Familienrechtsreform®, hielt Prof.
Conrad, Bonn, mit einem kurzen Korreferat des Pader-
borner Theologen Prof. Ermecke. Das zweite, iiber die
»Gleichberechtigung der Frau®, hielt Prof. Bosch, Bonn,
mit einem Korreferat von Frau Ministerialrat Dr. Diin-
ner, Koblenz.

Positives Recht und T heologie

Eben da Ehe und Familie einen besonderen Platz im
christlichen Weltbild einnehmen, wurde mehrmals im
Laufe der Tagung versucht, die positiv rechtlichen Fragen
in einen deutlichen Zusammenhang mit Lehren der Offen-
barung zu bringen. Prof. Peters, Miinster, betonte gleich
zu Beginn der Tagung cinleitend, daf} es fiir uns Christen
bei der Neuordnung des Familienrechts darum gehe, die
auf Grund der gottlichen Offenbarung und des Natur-
rechts fiir uns giiltigen Prinzipien herauszustellen, auf
die der Gesetzgeber das positive Recht hinzuordnen habe.
Dieses Anliegen ist gerechtfertigt, nachdem das Bonner
Grundgesetz die Bindung an das Naturrecht ausgespro-
chen hat. Auch die deutschen Linderverfassungen beken-
nen sich zum Naturrecht oder zum natiirlichen Sitten-
gesetz als verbindlicher Norm. In der deutschen Recht-
sprechung vollzieht sich die Abkehr vom Rechtspositivis-
mus nationalsozialistischer Priagung. Nicht mehr der
Staat ist die Quelle allen Rechtes und entscheidet iiber die
Sittlichkeit des Gesetzes. Es gibt ein vorstaatliches, ein
tiberpositives Recht, das den Staat bindet. Damit bewegen
wir uns auf dem Wege zur Einheit allen Rechts. Fiir
uns Christen, so sagte auch Prof. Ermecke, ist fir alle
Fragen des positiven Rechts die Vorentscheidung durch
unser Menschenbild gegeben, nach dem der Mensch Eben-
bild Gottes ist und nicht nur das, sondern dariiber hinaus
auf Christus bezogen. Prof. Ermecke glaubte, die Be-
stimmungen des positiven Rechtes aus der Riickfiihrung
der Probleme auf die naturrechtlichen Grundlagen ge-
winnen zu kénnen. Das ergab fiir ihn im Hinblick auf
die Familie als einen Organismus die Notwendigkeit der
Tunktionsaufteilung, wobei der Mann das Haupt, die
Frau das Herz wire. Als Menschen seien Mann und Frau
gleichartig und gleichberechtigt; als Ehegatten seien sie
ungleichartig und darum auch ungleich berechtigt.

In der Diskussion legte besonders Prof. Flatten, Kéln,
auseinander, dafl die Schriftstellen, in denen von der
Unterordnung der Frau die Rede sei (Gen. 3, 16; 1 Petr.
3,1; 1 Kor.11,3; Eph. 5,22—24; 1 Kor. 14, 34—35),
nicht als ewig giiltiges Gesetz zu deuten seien und man
ithre zeitgeschichtliche soziologische Firbung nicht iiber-
sehen diirfe. Weder der Codex Juris Canonici (c. 1111,
1113) noch die Enzyklika ,Casti connubii® kennen die
Leitungsgewalt des Mannes in der Familie. Tatsdchlich
gibt es iiber das Verhiltnis von Mann und Frau zu- und
nebeneinander keine eindeutige theologische Position, so
dafl es nicht mdglich ist, von hier aus rechtliche Formu-
lierungen zu finden — ganz abgesehen davon, dafl das,
was Ehe und Familie in ihrem tieferen menschlichen oder
gar religiosen Sinn sind, tiberhaupt fiir das Gesetz, das
es mit den dufleren Ordnungen zu tun hat, nicht faflbar
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ist und auch nicht faflbar zu sein braucht. Es mufl fiir
den Christen gentigen, sich bei seinen Rechtsauffassungen
ganz allgemein von seinem Wissen um den Menschen
leiten zu lassen. Die sachlichen Referate der Tagung
befafiten sich denn auch durchaus mit den positiv recht-
lichen Fragen und Zielen.

Die Probleme des deutschen Eherechts

Prof. Conrad begann sein Referat ,,Grundprobleme der
Familienrechtsreform® mit einem historischen Riickblick
auf das 19. Jahrhundert, in dem unser bestehendes Fa-
milienrecht entstanden ist. Das Biirgerliche Gesetzbuch
(BGB) ist in einer Zeit geschaffen worden, die unter den
Auswirkungen der franzdsischen Revolution das Indivi-
duum und seine Rechtsstellung als das beherrschende
Flement ansah. Heute wird uns die Unzulinglichkeit
dieses positiven Rechts, das an Stelle eines iiberindivi-
duellen Begriffs ,,Familie* nur eine Summe von Rechts-
regeln kennt, die die Beziehungen der durch Ehe und
Familie miteinander verbundenen Personen ordnen, wie-
der sichtbar, weil die Zeit des Liberalismus von einer
neuen Epoche abgeldst wird, die zur Vergemeinschaftung
des Individuums dringt.

Insbesondere befafite sich Prof. Conrad mit der Ent-
christlichung unsres Eherechts. Die Gemeinschaft der Ehe-
gatten tritt im Gesetz nur noch am Rande in Erscheinung,
Gerade das Eherecht ist ein Spektrum des individualisti-
schen Geistes. Mit der Einfithrung der Zivilehe hat die
{ranzdsische Revolution die uralte Verbindung zwischen
Staat und Kirche beseitigt. Deutschland hat die Zivilehe
von Frankreich tibernommen. In Frankreich stand es
urspriinglich den Verlobten frei, ob sie die kirchliche oder
die weltliche EheschlieBung wihlten; erst durch Napoleon
ist der Vorrang der staatlichen EheschlieBung und die
Bestrafung bei Nichtbeachtung geschaffen worden. Das
deutsche Personenstandsgesetz vom Jahr 1937 (§ 67) zeigt
noch die gleiche religionsfeindliche Tendenz. In Wahrheit
darf der Staat nicht das Recht haben, die kirchliche Ehe-
schliefung zweitrangig zu behandeln;-aber durch eine
Bestimmung wie die des § 67 Pers.Stg. hat er die Mog-
lichkeit, durch staatliche Ehehinderungsgriinde den Ab-
schluf einer Ehe zu verhindern, die nach kirchlichem

Gesetz zulidssig wire, wie es in der nationalsozialistischen -

Zeit tatsichlich weithin geschehen ist.

Heute sind katholische Ehegrundsitze im deutschen Ehe-
recht kaum mehr verwirklicht. Die Wirkungen der Ehe
bestimmen sich ausschliefilich nach staatlichem Recht. Als
notwendige Folge davon unterwirft die katholische
Kirche ihre Glieder ihrem eigenen Eherecht und zieht
eine klare Trennung zwischen staatlichem und kirchlichem
Eherecht.

Vor allem verwirklicht das heute geltende deutsche Recht
in keiner Weise mehr das Prinzip der Unaufloslichkeit
der Ehe, wie es die katholische und auch die protestan-
tische Kirche fordern. Das BGB kannte noch Ehescheidung
in erster Linie nur bei Verschulden eines Teils. Scheidung
ohne Verschulden war auf den Fall von Geisteskrankheit
beschrinkt. Das Ehegesetz vom 20. 2. 1946 behielt dem-
gegeniiber jedoch im wesentlichen die bedeutende Ver-
mehrung der Scheidungsgriinde bei, die das Ehegesetz
vom Jahre 1938 gebracht hatte: Scheidung bei Zerriittung
der Ehe auf Grund eines auf geistiger Stdrung beruhenden
Verhaltens (§ 44), bei ansteckender oder ekelerregender
Krankheit (§ 46) und bei Aufhebung der hiuslichen
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Gemeinschaft (§ 48). Mit letzterem Scheidungsgrund
nihert sich das deutsche Recht stark dem Zerriittungs-
grundsatz. Nach § 48 ist die Scheidung einer tiefgehend
und unheilbar zerriitteten Ehe moglich, wenn die hius-
liche Gemeinschaft seit 3 Jahren aufgehoben und die
Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechen-
den Lebensgemeinschaft nicht zu erwarten ist. Jeder der
Ehegatten kann Scheidung beantragen. Damit ist die Auf-
rechterhaltung der Ehe der Willkiir der Ehegatten iiber-
lassen, aus deren Verhalten der Richter auf die objektive
Zerriittung schliefen muf.

Kritik an der Scheidungspraxis der deutschen Gerichte

Die deutschen Richter haben, so fiihrte Prof. Conrad aus,
vor allem seit dem Jahre 1938 in nicht zu vertretendem
Mafle zur Ausweitung der Scheidung beigetragen und
dabei Grundsitze angewandt, die unserer christlichen
Auffassung von der Ehe Hohn sprechen. Insbesondere
befafite er sich mit der Behandlung des in § 48 Eheg.
gegebenen Widerspruchsrechtes des schuldlosen Ehegatten,
das mangels seiner absoluten Wirkung bei der laxzen
Wiirdigung des Wesens der Ehe keinen Schutz darstelle.
Die nationalsozialistischen Gerichte hitten den Wider-
spruch fast immer als unbeachtlich angeschen, wenn der
klagende Eheteil noch jung genug war, um in einer neuen
Ehe Kinder zu zeugen oder wenn er mit einem neuen
festen Verhiltnis die ernstliche Absicht zum Eheabschlufl
nachwies. Zwar habe das Reichsgericht in den Fillen der
gealterten Ehefrauen, die ein Leben lang zur Ehe gestan-
den hitten, einschrinkend gewirkt, aber prinzipiell einer
extensiven Anwendung des § 48 nicht Einhalt geboten.
Der Bundesgerichtshof in Karlsruhe scheint heute dieser
Grundrichtung zu folgen, da er entschieden hat,-§ 48
stehe mit den Forderungen der objektiven Sittlichkeit in
Einklang (Urteil vom 22, Jan. 1951 — IV ZR 73/50 —
in ,Neue Juristische Wochenschrift* 951 S.193). § 48
ist der Kernpunkt der Eherechtsreform, Die Unaufléslich-
keit der Ehe wird bei der Machtkonstellation der christ-
lichen zu den sozialistischen Parteien im Gesetz nicht zu
erreichen sein. Fallen mufl aber das Recht auf Scheidung
bei schwerer Erkrankung und nach 3jihriger Trennung.
Keinesfalls darf dem an der Zerriittung allein oder iiber-
wiegend schuldigen Teil ein Recht auf Scheidung zu-
gebilligt werden.

Ziviltranung und kirchliche Tranung

Aus der Diskussion des ersten Abends war die Frage der
fakultativen Zivilehe bemerkenswert. Man hielt zwar
fest, dafl die Zwangszivilehe eindeutig gegen die Kirche
gerichtet und von der Kirche nur geduldet gewesen sei.
Trotzdem kam man schlieflich darin iiberein, in der
Regel die bisherige Lsung beizubehalten, wofern nur der
Gewissensfreiheit des trauenden Priesters keine Schranken
mehr gesetzt wiirden.

Die Gleichberechtigung der Fran in der Familie

In dem zweiten Hauptreferat, das sich mit dem zweiten,
sehr heiklen Problem des Familienrechts nach christlicher
Anschauung befafite, dem der Gleichberechtigung der Frau
in der Familie, entwickelte Prof. Bosch nochmals die Ge-
danken, tber die wir in der Herder-Korrespondenz im
Nov. 1950 (Heft 2, S. 89f.) berichtet haben. Die Schwie-
rigkeit liegt hier vor allem darin, daf} einerseits auch von



katholischer Seite die Gleichberechtigung der Frau vor
dem Gesetz erstrebt und erkidmpft wird, anderseits jedoch
im Familienbereich Grenzen dieser Gleichberechtigung
erkannt werden. Prof. Bosch setzte sich denn auch noch-
mals mit den Entschliefungen des 38. Deutschen Juristen-
tags vom September 1950 auseinander, denen er vorwarf,
dafl in den Erdrterungen iiber die Durchfiihrung der
Gleichberechtigung der Frau nach Art. 3 Abs. 2 Bonn GG
fir den Bereich der Familie von iiberspitzten individua-
listischen Auffassungen ausgegangen worden sei, wihrend
doch die Gleichberechtigung in sinnvoller Auslegung des
Verfassurmgsgebotes nach Grundsitzen zu erfolgen habe,
die dem Wesen der Ehe und Familie entsprichen. Im Fa-
milienbereiche sei Art.3 Abs. 2 Bonn GG nur nach Mafi-
gabe des Art. 6 Bonn GG, der die natiirliche Ordnung der
Pamilie ausdriicklich unter seinen Schutz stellt, zu
realisieren. Ohne Zweifel sei das geltende Recht reform-
bediirftig. Es bedeute u. a. eine Diskriminierung der
Frau, wenn der Mann einseitig die Schliisselgewalt der
Frau beseitigen konne, wenn die Uberlassung von- Wirt-
schaftsgeld und Nadelgeld im Ermessen des Mannes liege
und wenn die Frau an den wihrend der Ehe erzielten
wirtschaftlichen Erfolgen nicht teilnehme. Die Rechts-
stellung der Ehegatten diirfe iiberhaupt nicht unter dem
Gesichtspunkt der Abgrenzung selbstindiger Interessen-
sphdren, sondern miisse unter dem einer weitgehenden
Bindung an den iiberindividuellen Organismus Familie
gesehen werden. Im Interesse der Frau und der Familie
sei allerdings eine Beschrinkung der Testierfreiheit des
Mannes zu Gunsten eines obligatorischen Noterbrechtes
der Familie im Gesetz. notwendig.

Die Neuordnung der elterlichen Gewalt

Entgegen dem geltenden Rechte (§ 4 des Gesetzes iiber
die religiose Kindererzichung vom 15. 7. 21) miifiten
Vertrige tiber die religidse Erziehung der Kinder rechts-
verbindlich sein. In der Frage der Leitungsgewalt in Ehe
und Familie, die Prof. Bosch fiir den Mann aus der Strul-
tur der Familie heraus als existentielle Notwendigkeit for-
dert, trug er die gleichen Vorschlige zur Abinderung des
geltenden Rechtes vor, wie er sie schon in einem Aufsatz
der Siiddeutschen Juristenzeitung 1950 S.626ff. formu-
liert hatte: Die Mutter miifite ein echtes Mitwirkungsrecht
erhalten. Gemeinsame Beratung und Herbeifiihrung einer
gemeinsamen Entscheidung miisse stets oberste Pflicht
beider Elternteile sein. In den Fillen der Nichteinigung
hitte jedoch der verstindige Wille des Vaters zu gelten,
was nicht ausschlieffe, dafl in den Fragen, die in erster
Linie zu den Aufgaben der Mutter gehdrten, der ver-
stindige Wille der Mutter gelten sollte. Zu beseitigen
seien § 1687 BGB (Bestellung eines Beistandes fiir die
die elterliche Gewalt ausiibende Mutter) und § 1697 BGB
(Verlust der elterlichen Gewalt bei Wiederverheiratung).
Prof. Bosch ging auch noch auf die ebenfalls sehr schwie-
rige Frage des Rechts der Frau auf den Beruf ein. Er
war der Ansicht, die Frau solle ein Recht auf die per-
sonliche Entfaltung in einem Beruf haben, eine Pflicht
zur Berufsarbeit jedoch nur, wenn die Erhaltung der
Familie dies erfordere. Die Pflicht zur innerhiuslichen
Betitigung diirfe nicht einseitig von der Frau gefordert
werden. Auch der Mann sei dazu verpflichtet.

Schlieflich kam noch das eheliche Giiterrecht zur Sprache,
das Bosch eine Schmach des deutschen Rechtes nannte und
fir das er dringend eine vollige Umgestaltung forderte.

Die Vermbgensgrundlage solle der Hausgemeinschaft
nicht entzogen werden. Es gelte aber, die Bindungen
gleichmiflig zu verteilen fiir Mann und Frau und eine
funktionale Giitergemeinschaft mit gemeinsamer Ver-
waltung aufzurichten. Im Streitfall miisse das Vormund-
schaftsgericht die ultima ratio sein. Das, was verdient
wird, kommt zum Hausgut. Bei Scheidung komimt Tei-
lung in Frage, im Todesfall Ubergang an den anderen
Gatten.

Die allgemeine Gleichberechtigung der Frau
und deren Grenzen

In einem Korreferat richtete Frau Ministerialrat Dr.
Diinner an die katholischen Frauen die Aufforderung,
die Erdrterungen iber die Durchfithrung der Gleich-
berechtigung leidenschaftslos zu fithren. Sicher miisse die
Frau die ihrer Personenwiirde entsprechende Stellung im
Gesetz erhalten. In Ehe und Familie gehe es aber zunichst
nicht um Rechtspositionen, sondern um die Gemeinsam-
keit des Opfers aus ganzheitlicher Bindung. Alle Erwi-
gungen der Neugestaltung des Gesetzes miifiten auf Ehe
und Familie hingeordnet sein, in der die Frau das tra-
gende Element der alles einigenden und umfassenden
Liebe sei. Aus dieser Sicht sei der betont individualistische
Zug in den Reihen der Frauen zu bedauern. Frau Dr.
Diinner warnte vor Zersplitterung und vor der Mitarbeit
der katholischen Frauen in den {iberparteilichen Frauen-
verbinden, die gerade in den Grundsatzfragen zu einer
Abschwichung der katholischen Forderungen und zu Ver-
wirrungen fithren miisse.

Natiirliche Ordnung der Familie und positive
Normierung

Die Familie ist ihrem Ursprung nach vor dem Staat und
lebt nach ihrer eigenen Gesetzlichkeit in ihrer natiirlichen
Ordnung, unabhingig vom Staat. Ihr umfassendes Wesen
und die wechselseitige Bezogenheit ihrer Glieder aufein-
ander schaffen die natiirliche Einheit, in der den gleich-
wertigen Persdnlichkeiten von Mann und Frau verschie-
denartige Funktionen zugeordnet sind. Ist die Familie
vor dem Staat, so sind Eigenstindigkeit, Handlungs-
fahigkeit und Autoritdt ihr wesensnotwendig. Aus ihrer
natiirlichen Ordnung ergeben sich also fiir das Ganze und
{iir die cinzelnen Glieder Rechte und Pflichten, die das
positive Recht nicht setzt, sondern nur bestitigen und
gewdhrleisten kann. In der Aussprache konkretisierte sich
dieses Problem in der Frage: mufl die Entscheidungs- und
Leitungsgewalt in der Ehe und Familie iberhaupt positiv
normiert werden? Fiir den Bereich der Ehe glaubt Bosch
auf Justifizierung verzichten zu kénnen, keinesfalls je-
doch fiir den Bercich der elterlichen Gewalt, bei der er
wegen des Kindeswohls den Einbruch des Staates in den
elterlichen Erziehungsbereich fiirchtet. Hier wird sich
nun zeigen, ob das neue deutsche Gesetz gewillt ist, im
Grundgesetz der Familie das zu normieren, was als Min-
destmafl zur Erhaltung der natiirlichen Ordnung der
staatlichen Autorisierung bedarf.

Als das entscheidende Ergebnis der Tagung kann man
wohl die Ubereinstimmung feststellen, die in der grund-
sitzlichen Frage erzielt wurde: dafl nimlich die Gleich-
berechtigung der Frau nicht den Bestand der Familie
gefdhrden darf und daf alle Reformarbeit im Familien-
recht von Art. 6, Abs. 1 Bonn GG ausgehen muf}, in dem
der Schutz der Familie garantiert ist.
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