Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Das Problem von Wohltitigkeit und
Selbsthilfe

Die Tagung der katholischen Werke Frankreichs in Lyon
im vergangenen Jahr hatte ihre gesamten Vortrige unter
das Thema: ,Die Kirche als Erzieherin zur Liebe® ge-
stellt. Die Liebestatigkeit der Kirche trifft heute an vielen
Orten auf unerwartete Widerstinde. Wo die Not grofd
ist, nimmt man zwar ihre materielle Hilfe an, aber ohne
die Dankbarkeit fritherer Zeiten; denn der Arme lebt
heute in dem Bewufitsein, dafl thm vieles von dem, was
ihm unter dem Namen der Wohltitigkeit gegeben wird,
eigentlich von Rechts wegen zusteht, und gerade wir
Christen sollten die ersten sein anzuerkennen, dafl die
Forderungen der elementarsten Gerechtigkeit ganzen
Gesellschaftsschichten gegeniiber in der Vergangenheit oft
in keiner Weise erfiillt worden sind und dafl es eine Be-
leidigung der Menschenwiirde ist, das als Almosen zu
geben, was in Wirklichkeit jedem Menschen zustehen
sollte. Dennoch ist eines der ersten Gebote des Glaubens
nicht nur das unausschdpfliche hdchste Gebot zur Liebe
ganz allgemein, sondern eben auch zur barmherzigen
Niachstenliebe, eben zu jener Liebe, aus der die Werke
der Caritas hervorgehen. Die sieben Werke der Barm-
herzigkeit bleiben immer noch ein Leitfaden christlichen
Handelns, da es ja Christus selber ist, der uns gesagt
hat, daff wir im Armen, dessen Hunger und Durst wir
stillen, dessen Leib wir mit Kleidern bedecken, dem wir
Wohnung geben, den wir in Krankheit und Ungliick
trosten, Thn selber vor uns haben. Wir miissen also zwar
zuerst einmal dafiir Sorge tragen, dafl Gerechtigkeit her-
gestellt werde; aber iiber die Gerechtigkeit hinaus mufl
es offenbar auch noch Anlisse geben, bei denen wir uns
barmherzig erweisen kénnen. Wo finden wir diese, ohne
unsre Briider, die Armen und Ungliicklichen, zu krinken?
Einer der Vortrige der Tagung der franzésischen
»Werke® befafite sich eben mit diesem Problem. Der
Vortrag ist unter dem Titel ,Von der Wohltitigkeit zur
Selbsthilfe® im Oktoberheft 1950 in der Zeitschrift
~Masses Ouvrieres“ veroffentlicht worden; sein Verfasser
ist Kanonikus Glorieux, der Rektor der Katholischen
Fakultiten von Lille.

Christliche Liebestitigkeit und ,Wobltitigkeit™

Die so oft anzutreffende Gleichsetzung von Caritas und
Almosengeben — das sagt Glorieux gleich zu Anfang —
kann uns nur vor den Kopf stoffen. Die christliche Liebe
ist nur dann echt, wenn sie auf irgendeine Weise in
Christus an der Liebe Gottes teilhat. Diese Liebe ist
iiberall, sie ist ebenso in der Verkiindung der Wahrheit
wie im offiziell Gott dargebrachten Gottesdienst wie in
den Beziehungen der Menschen untereinander notwendig:
sie ist keineswegs nur Almosengeben und nicht einmal nur
korperliche und geistige Werke der Barmherzigkeit. Aber
allerdings dringt sie zu diesen, gerade zu diesen Werken
der geistlichen, aber auch der matericllen Hilfe, die sich
den armen, leidenden, verlassenen, ausgebeuteten Glie-
dern Christi zuwendet.

An sich ist weder die Wohltitigkeit gegeniiber den Not-
leidenden noch die genossenschaftliche Selbsthilfe der
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Armen und Ungliicklichen etwas spezifisch Christliches;
aber sie empfangen von der christlichen Lehre her doch
ein besonderes Licht, eine iibernatiirliche Begriindung.
Heute handelt es sich jedoch nicht darum, diese beiden
Formen von Liebestitigkeit in ithrem christlichen Aspekt
aufzuzeigen, sondern in der modernen Gesellschaft findet
ein iiberall zu beobachtender Ubergang von jener Hal-
tung, in der der Arme Wohltaten zu empfangen bereit
ist, zu jener statt, in der der Arme sich selber helfen
mochte, allenfalls durch die gegenseitige Hilfe der Armen
untereinander, welche letztere in tief christlichem Geist
geschehen kann. Wie soll sich dieser Entwicklung gegen-
iber nun die gleichsam offizielle Caritas der Kirche, wie
die Barmherzigkeit des hilfsbereiten Einzelnen verhalten?

Ablésung kirchlicher Caritas durch Staat und
biirgerliche Organe

Eines ist sicher: Hand in Hand mit den antichristlichen,
antireligidsen Strdmungen der Gegenwart geht auch ein
mehr oder weniger unterirdisch gefithrter Kampf gegen
die Liebestitigkeit der Kirche, dies ihr eigentiimliche
Wirken, auf das sie mit Recht immer stolz war. Es ist,
als ob man ihr nach vielen anderen Vorrechten nun auch
das des Wohltuns abnehmen wollte, durch das sie sich
die Herzen gewinnen konnte. Es ist aber auch, als ob
Wohltitigkeit iiberhaupt diskreditiert werden sollte, um
andere, minnlichere und ,gerechtere Haltungen an deren
Stelle zu setzen.

Doch was soll die Kirche tun, wenn man ihr das authen-
tischste Zeichen ihres Glaubens, das der gegenseitigen
Liebe, nimmt? Was hat sie dann noch einer gleichgiiltigen
oder heidnischen Welt zu bieten? So werden sich viele
fragen. Aber hier muff nun doch zuerst untersucht wer-
den, ob -die Gefahr wirklich besteht, dafl die christliche
Liebe unterbunden wiirde.

Glorieux gibt zunichst zu, dafl sich das Feld der Caritas
— aus zwei vollig verschiedenen Griinden iibrigens —
tatsichlich mehr und mehr verengert. Der eine der
Griinde ist der, dafl vieles, was frither der Wohltitigkeit
unterstand, heute zur sozialen Gerechtigkeit gehort. Der
andere Grund liegt darin, dafl der Staat und die biirger-
liche Gesellschaft immer mehr Aufgaben iibernehmen, die
bisher der Kirche oder der Privatinitiative vorbehalten
waren. Es wire aber unrecht, wenn man dabei von Uber-
griffen des Staates und der biirgerlichen Sphire sprechen
wollte. Das Wohl des Biirgers ist ja wirklich etwas, was
zum Ressort des Staates gehort. Er hat nur lange ge-
braucht, um zu dieser Erkenntnis zu kommen, und noch
linger, um die Aufgabe wirklich zu tibernehmen, die ja
eine schwere Belastung bedeutet. Es ist also daran nichts
zu bedauern, vorausgesetzt, dafl der Staat seine Aufgabe
richtig erfiillt und daf die Armen es nicht zu bedauern
haben, aus dem Schutz der Kirche in den des Staates
iibergegangen zu sein; und vorausgesetzt auch, daf der
Staat die Fiirsorge nicht zu seinem Monopol macht und
alle anderen Hilfeleistungen verbietet. Diese Vorbe-
dingungen miissen allerdings erfiillt sein.

Das Gebot der Liebe gebt an den einzelnen Christen

Dann aber bleibt der christlichen Nichstenliebe immer
noch genug zu tun. Ist doch schon die Gerechtigkeit selber



nicht in Ordnung ohne Mitwirkung der Liebe; immer
wird es notwendig sein, sie zu mildern oder zu beleben
und sie durch die Absicht der Liebe zu vervollkommnen.
Gerechtigkeit und Liebe diirfen niemals so gegeneinander
abgegrenzt werden, daff, wo es die eine gibt, fiir die
andere kein Raum mehr wire.

Wenn man dabei auf die Geste des Wohltiters verzichten
muB, so ist das nur um so besser. In ihr konnte sich die
Eitelkeit befriedigen, wihrend es doch allein auf die
Sache ankommen sollte. Caritas ist kein apologetisches
Werkzeug; Christus selber hat gesagt: ,Wenn du Al-
mosen gibst, soll deine Rechte nicht wissen, was deine
Linke tut.“ Daf aber die Menschen das gute Werk er-
kennen und fiir es den Vater loben, das ist eine Folge,
die sich mit Notwendigkeit einstellt, wie Christus selber
gesagt hat. Der Barmherzige strahlt aus, ob man will
oder nicht. 4

Noch verkehrter wire es, wenn man das Gebot der
Nichstenliebe allein in den kirchlichen Caritaswerken
verwirklicht sihe, die allerdings vom Staat unterbunden
werden kdnnen; in Wahrheit richtet sich das Gebot an
den einzelnen Christen, der in seinem persénlichen Leben
Christi Liebe verwirklichen muff. Und was konnte ihn
je hindern, den Geist der Liebe im Verkehr mit seinen
Mitmenschen zu bekunden? Sicher ist es gut, wenn die
Kirche auch als Institution den Geist ihres Stifters be-
zeugt, und sic mufl dies tun, solange sie kann; eben
darum fordert sie auch fiir sich tiberall das Recht, Werke
der Caritas einzurichten. Sie beansprucht dieses Recht
aber nicht fiir sich allein und hat keinen Grund zu
trauern, wenn auch andere Organisationen, wie z. B, der
Staat, die Pflicht zur Fiirsorge erkennen und erfiillen.
Fiir die Kirche bleibt auch dann immer noch ein unend-
liches Feld offen.

Christliche Liebestitigkeit und Miindigwerden
der Hilfsbediirftigen

Das eigentliche Problem liegt aber in der heutigen Zeit
nicht einmal in dieser Kompetenzabgrenzung mit dem
Staat. Es liegt bei denen, fiir die gesorgt werden soll,
selber, und hier ist die Schwierigkeit viel verwirrender
und schwerer einzuordnen.

Auf allen Gebieten liflt sich nimlich heute unleugbar
eine Verhirtung der Haltung der unteren Klassen gegen-
ilber allem, was nach Paternalismus aussicht, feststellen.
In den Bezichungen zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern, zwischen Vorgesetzten und Angestellten, tiber-
all ist dies deutlich spiirbar. Die Arbeiterklasse wiinscht,
daB die Gesten der Wohltitigkeit, ja der Fiirsorge tiber-
haupt, durch ein besseres Lohnsystem und eine Verbesse-
rung der gesamten Berufsorganisation immer seltener
notwendig werden. Sie will ihre Fiirsorge selber in die
Hand nehmen, die Verwaltung und Verteilung der Sozial-
versicherungsgelder selber beaufsichtigen, nicht mehr wie
Minderjihrige behandelt werden — was nur gerecht
ist. Aber dies Bewufitsein der Arbeiterklasse von der
eigenen Wiirde macht sie mifftrauisch auch gegen die
selbstloseste und wahrhaft christlichste Haltung, die nach
»Wohltitigkeit* aussieht. Sie beginnt, sich eine neue
Vorstellung von Nichstenliebe zu machen: sie will nicht
mehr Caritas, sondern Erméglichung, sich selber zu
helfen. Nur in dieser Form versteht sie die christliche
Liebe. Nur in dieser Form achtet sie sie.

Die Selbsthilfeorganisationen nehmen in der Tat in der
heutigen Sozialstruktur eine immer wichtigere Stellung
ein. Man ist sich der gegenseitigen Abhingigkeit der
Menschen untereinander, ihrer Solidaritdt im Guten und
Bosen, ob sie wollen oder nicht, bewufiter geworden. Zu-
sammen mit den demokratischen Ideen (und selbst unter
den totalitiren Staatsformen) hat sich daraus ein Arbeits-
ethos gebildet, das darauf angelegt ist, dafl der einzelne
sich freiwillig in einen gemeinsamen Arbeitsvorgang ein-
ordnet und ganz bewuflt seinen personlichen Beitrag dazu
liefert.

Auf dem Gebiet der Hilfeleistung bei materiellen Un-
gliicksfillen hat sich daraus eben die Mentalitdt der
Selbsthilfe, d.h. der gegenseitigen Hilfe innerhalb einer
festen Gemeinschaft gebildet.

Zwei Methoden des Helfens

Die reine Wohltitigkeit, die, wie ithr Name sagt, auf-
richtig sucht, wohlzutun, Gutes zu tun, dem Elend, das
sie entdeckt, Hilfe zu bringen, ging doch nicht dariiber
hinaus, eben dem einzelnen Ungliidksfall nach Kriften
abzuhelfen. Hatte sie den Hunger gestillt, die Blofle
bedeckt, die Krankheit geheilt, so hatte sie ihr Werk
wohlgetan. Die genossenschaftliche Selbsthilfe hat sich
dagegen ein ganz neues Ziel gesteckt: sie will den Men-
schen, dem Hilfe gebracht wird, selber mit einordnen in .
das Werk seiner Errettung, seiner Entfaltung. Er wird
nicht wie ein Kind behandelt, fiir das man ganz und gar
sorgen mufl, sondern wie ein Mann, dem man nur die
nbtigen Mittel geben mufl, damit er sich selber hilft.
Welche der beiden Methoden ist die bessere? Die organi-
sierte Selbsthilfe entscheidet sich fiir die letztere. Doch
stehen sich in allen Bereichen heute noch die beiden Ten-
denzen gegeniiber, bei den karitativen Aufgaben wie
iiberall sonst. Welcher soll man folgen?

Wollte man die Caritas einzig auf die Methoden der
Selbsthilfe beschrinken, so wiirde man sie einer Menge
von Mbglichkeiten, sich auszuwirken, berauben. Doch
nicht nur das; es besteht eine Gefahr, die Caritas zu' einer
blofen Form der Solidaritit herabzuwiirdigen. Und
sicher wire es unsinnig, nur um ,zeitgemafl® zu sein,
das Beste und Wesentlichste unsres christlichen Lebens
preiszugeben. Aber in Wahrheit sind sowohl Wohltitig-
keit wie auch Selbsthilfe nur Formen, an denen die christ-
liche Liebe offenbar werden kann, die ihrem Wesen nach
etwas Ubernatiirliches ist. Nicht jede Wohltdtigkeit ist
auch wirklich christliche Liebe. Man kann sie aus bloflem
natiirlichem Mitleid ausiiben, wenn nicht gar aus Niitz-
lichkeitsgriinden oder Parteiinteressen. Ebenso ist die
gegenseitige Hilfe der Selbsthilfegruppe nicht notwen-
digerweise christliche Liebe, auch sie kann ganz andere
Motive haben. Aber in beiden Formen von Hilfeleistung
kann sich die echte christliche Liebe auswirken. Immer
wird es besondere Bediirfnisse, Personen und Fille geben,
fiir die nur die eigentliche Wohltitigkeit die rechte Hilfe
bringen kann. Aber die neue Form der Hilfe, die Selbst-
hilfe, hat gewisse Vorziige, die der christlichen Liebes-
betitigung eine ganz neue Richtung geben konnen. Die
in genossenschaftliche Hilfe umgewandelte Caritas scheint
in der Tat ihrem Zweck besser zu entsprechen als die
einfache Wohltitigkeit und zudem auch dem Geist des
Evangeliums niher zu stehen. Denn wir miissen unsre
Nichstenliebe auf die ,ganze Person® des Hilfsbediirf-
tigen ausdehnen, Leib und Seele, so wie Christus selber
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die Menschen geliebt hat und liebt. Wir diirfen uns nicht
darauf beschrinken, materielle Hilfe zu bringen, wenn
wir mehr tun kénnten. Wir diirfen die, denen wir helfen
wollen, nicht wie unmiindige Kinder behandeln. Manch-
mal sind sie solche, gewif}; aber wenn sie selbstindig
genug sind (und zwar ebenso die einzelnen wie die
sozialen Gruppen), dann muf die wahre christliche Liebe
das beachten, sie mufd ihre Methode findern und von der
Wohltitigkeit zur Anregung der Selbsthilfe iibergehen.

Eine newe Verwirklichung der christlichen Briiderlichkeit

Das wahre christliche Verhidltnis der Menschen zuein-
ander kommt dabei viel mehr zur Geltung. In dieser
Mitwirkung zur Selbsthilfe entfaltet sich das Gefiihl der
Briiderlichkeit: wir sind alle Briider, einige mehr, andere
weniger begiinstigt von der Natur, einige stirker, andere
schwicher. Auch heifit es bei Paulus: ,Einer trage des
anderen Last; so erfiillt ihr das Gebot Christi, und
dieser Aufforderung kommt die christliche Liebe besser
nach in der Form der genossenschaftlichen Selbsthilfe als
in der Wohltitigkeit.
P. Glorieux geht in einem letzten Teil seines Vortrags
auf speziellere Fragen ein. Er betont, keine Richtlinien
geben zu konnen, sondern nur Anregungen. Diese teilt er
ein in solche fiir die individuelle Nichstenliebe und
solche fiir die &ffentliche Caritas. In der Austbung der
personlichen Liebespflicht wird immer noch oft genug
die Form der Wohltitigkeit notwendig sein; doch mufl
sie darauf achten, jede paternalistische Geste zu vermei-
den, jeden Versuch zur Selbsthilfe zu ermuntern und dem
Empfinger seiner Gaben oder seiner Hilfe Vertrauen
entgegenzubringen.
Oft wird die personliche Wohltitigkeit aber auch nicht
mehr nur auf den Einzelnen stoflen, sondern auf Grup-
pen, auf Bewegungen, die sich schon das Ziel gesetzt
haben, Selbsthilfe zu organisieren. Kann der Einzelne
hier helfen oder wird er gar darum gebeten (man denke
etwa an Unterstiitzungen bei Streiks), so soll er sich
gewifl nicht auf den Standpunkt stellen, private Hilfe
solle auch nur an private Personen jgehen und nicht
gegebenenfalls irgendwelche berechtigte und schone Be-
mithungen der Selbsthilfe unterstiitzen.
Die institutionelle Caritas umfafit auf christlicher Basis
die imposante Reihe der Pfarrwerke, der Werke der
Bewegungen und Organisationen und auflerdem die
Werke der karitativen Orden. Fiir sie gelten die gleichen
Mahnungen wie fiir die individuelle Caritas. Auch sie
diirfen sich nicht paternalistisch verhalten, sie diirfen die
Caritas nicht zu apologetischen Zwecken benutzen. Auch
sie miissen allen Formen won Selbsthilfe mit grofiter
Sympathie begegnen und sich allen neuen Bediirfnissen
und neuen Losungen aufgeschlossen erweisen. Eine An-
zahl von Kongregationen ist entstanden mit ganz be-
stimmten Aufgaben einer noch rein paternalistisch auf-
gefafliten Caritas. Thnen wird es nicht leicht werden, den
Ubergang zu neuen Formen zu finden. Und doch ver-
scherzen sie sich die Zuneigung der Hilfsbediirftigen
ebenso wie die der aufgeschlosseneren Christen, wenn sie
den AnschluR nicht finden. Ihn zu finden, mufl sie die
echte christliche Liebe befdhigen, die iiber alle Hinder-
nisse siegt.

Ein urchristliches Anliegen

Zum Beweis aber, dafl all diese neuen Aufgaben der
Caritas, diese Neuorientierung von der bloflen Wohltatig-
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keit weg zu einer Hilfe, die den, der sie empfingt, nicht
erniedrigt, in Wahrheit nicht neu sind, sondern das Ziel
aller echten christlichen Liebe, zitiert Glorieux zum Schluf8
einen Absatz des hl. Augustinus:

»Du gibst dem Hungrigen Brot, aber besser wire es,
wenn niemand Hunger hitte und du niemandem Brot
gibest. Du kleidest den Nackten; aber ‘wiren doch alle
gekleidet und es gibe keine solche Notwendigkeit! Du
begribst die Toten; kime doch endlich jenes Leben, in
dem niemand mehr stirbt! Du versohnst die Streitenden;
kime doch endlich der ewige Friede, der Friede Jerusa-
lems, wo niemand in Zwietracht lebt! Alle diese Dienste
erfiillen in der Tat Bediirfnisse. Schaffe die Ungliicklichen
ab. Dann gibe es auch keine Werke der Barmherzigkeit
mehr: aber wird darum das Feuer der Liebe erlschen?
Echter ist die Liebe, die du einem Gliicklichen entgegen-
bringst, den du in keiner Weise verpflichten kannst;
reiner wire diese Liebe und freimiitiger. Denn wenn du
einen Ungliidklichen verpflichtest, wiinschst du vielleich,
dich ihm gegeniiber zu erheben, willst du, dafl er unter
dir sei, er, der dich veranlafit hat, Gutes zu tun. Er
befand sich in Bediirftigkeit; du hast ihm aus deinen Mit-
teln mitgeteilt. Weil du ithn verpflichtet hast, erscheinst
du irgendwie grofler als er, der Veérpflichtete. Wiinsche,
dafl er deinesgleichen sei: und gemeinsam stellt euch
unter Den, der durch niemanden verpflichtet werden
kann.“

Zur rechtlichen Lage der katholischen
Kirche in der Deutschen Demokratischen
Republik

Wenn man die Verdffentlichungen der letzten beiden
Jahre, die die rechtliche Lage der katholischen Kirche in
Deutschland zum Gegenstand haben, einer aufmerk-
samen Betrachtung unterzieht, so wird man unschwer
feststellen, dafl zwar dasGrundgesetz der Westdeutschen
Bundesrepublik eingehend auf seinen kirchenpolitischen
Gehalt untersucht worden, dafl aber bis zum heutigen
Tage hinsichtlich der Verfassung der Deutschen Demo-
kratischen Republik ein Gleiches nicht geschehen ist.
Man mag sich fragen, woher diese Tatsache riihrt. Ist sie
auf mangelndes Interesse des westdeutschen Katholizis-
mus fiir die Sorgen der Glaubensbriider hinter dem
Eisernen Vorhang zuriickzufiihren, oder schitzt man den
praktischen Wert verfassungsrechtlicher Bestimmungen
im Gebiet der DDR von vornherein so gering ein, daff
man die Verfassung des deutschen Ostzonen-Staates einer
niheren Untersuchung gar nicht fiir wert erachtet? Wie
immer auch die Antwort lauten mag, das Vorhandensein
der erwihnten Tatsache stellt einen offenbaren Mangel
dar; denn mégen auch die natiirlichen Rechte und Frei-
heiten des Einzelnen oder ganzer Gemeinschaften durch
eine Verfassung noch so beschnitten und eingeengt sein,
immer hat die ausiibende Staatsgewalt doch so lange noch
den dufleren Rechtsschein fiir sich, wie sich ihr Verhalten
innerhalb der Grenzen hilt, die durch die Verfassung
gesteckt wurden. Werden aber diese Grenzen verlassen,
dann kommt der Staatsgewalt auch jener Rechtsschein
der Verfassungsmifligkeit ihres Handelns nicht mehr
zugute. g

Im folgenden soll daher ein Uberblick iiber die Rechts-
lage der Kirche, wie sie sich aus der Verfassung der DDR



