die Menschen geliebt hat und liebt. Wir diirfen uns nicht
darauf beschrinken, materielle Hilfe zu bringen, wenn
wir mehr tun kénnten. Wir diirfen die, denen wir helfen
wollen, nicht wie unmiindige Kinder behandeln. Manch-
mal sind sie solche, gewif}; aber wenn sie selbstindig
genug sind (und zwar ebenso die einzelnen wie die
sozialen Gruppen), dann muf die wahre christliche Liebe
das beachten, sie mufd ihre Methode findern und von der
Wohltitigkeit zur Anregung der Selbsthilfe iibergehen.

Eine newe Verwirklichung der christlichen Briiderlichkeit

Das wahre christliche Verhidltnis der Menschen zuein-
ander kommt dabei viel mehr zur Geltung. In dieser
Mitwirkung zur Selbsthilfe entfaltet sich das Gefiihl der
Briiderlichkeit: wir sind alle Briider, einige mehr, andere
weniger begiinstigt von der Natur, einige stirker, andere
schwicher. Auch heifit es bei Paulus: ,Einer trage des
anderen Last; so erfiillt ihr das Gebot Christi, und
dieser Aufforderung kommt die christliche Liebe besser
nach in der Form der genossenschaftlichen Selbsthilfe als
in der Wohltitigkeit.
P. Glorieux geht in einem letzten Teil seines Vortrags
auf speziellere Fragen ein. Er betont, keine Richtlinien
geben zu konnen, sondern nur Anregungen. Diese teilt er
ein in solche fiir die individuelle Nichstenliebe und
solche fiir die &ffentliche Caritas. In der Austbung der
personlichen Liebespflicht wird immer noch oft genug
die Form der Wohltitigkeit notwendig sein; doch mufl
sie darauf achten, jede paternalistische Geste zu vermei-
den, jeden Versuch zur Selbsthilfe zu ermuntern und dem
Empfinger seiner Gaben oder seiner Hilfe Vertrauen
entgegenzubringen.
Oft wird die personliche Wohltitigkeit aber auch nicht
mehr nur auf den Einzelnen stoflen, sondern auf Grup-
pen, auf Bewegungen, die sich schon das Ziel gesetzt
haben, Selbsthilfe zu organisieren. Kann der Einzelne
hier helfen oder wird er gar darum gebeten (man denke
etwa an Unterstiitzungen bei Streiks), so soll er sich
gewifl nicht auf den Standpunkt stellen, private Hilfe
solle auch nur an private Personen jgehen und nicht
gegebenenfalls irgendwelche berechtigte und schone Be-
mithungen der Selbsthilfe unterstiitzen.
Die institutionelle Caritas umfafit auf christlicher Basis
die imposante Reihe der Pfarrwerke, der Werke der
Bewegungen und Organisationen und auflerdem die
Werke der karitativen Orden. Fiir sie gelten die gleichen
Mahnungen wie fiir die individuelle Caritas. Auch sie
diirfen sich nicht paternalistisch verhalten, sie diirfen die
Caritas nicht zu apologetischen Zwecken benutzen. Auch
sie miissen allen Formen won Selbsthilfe mit grofiter
Sympathie begegnen und sich allen neuen Bediirfnissen
und neuen Losungen aufgeschlossen erweisen. Eine An-
zahl von Kongregationen ist entstanden mit ganz be-
stimmten Aufgaben einer noch rein paternalistisch auf-
gefafliten Caritas. Thnen wird es nicht leicht werden, den
Ubergang zu neuen Formen zu finden. Und doch ver-
scherzen sie sich die Zuneigung der Hilfsbediirftigen
ebenso wie die der aufgeschlosseneren Christen, wenn sie
den AnschluR nicht finden. Ihn zu finden, mufl sie die
echte christliche Liebe befdhigen, die iiber alle Hinder-
nisse siegt.

Ein urchristliches Anliegen

Zum Beweis aber, dafl all diese neuen Aufgaben der
Caritas, diese Neuorientierung von der bloflen Wohltatig-
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keit weg zu einer Hilfe, die den, der sie empfingt, nicht
erniedrigt, in Wahrheit nicht neu sind, sondern das Ziel
aller echten christlichen Liebe, zitiert Glorieux zum Schluf8
einen Absatz des hl. Augustinus:

»Du gibst dem Hungrigen Brot, aber besser wire es,
wenn niemand Hunger hitte und du niemandem Brot
gibest. Du kleidest den Nackten; aber ‘wiren doch alle
gekleidet und es gibe keine solche Notwendigkeit! Du
begribst die Toten; kime doch endlich jenes Leben, in
dem niemand mehr stirbt! Du versohnst die Streitenden;
kime doch endlich der ewige Friede, der Friede Jerusa-
lems, wo niemand in Zwietracht lebt! Alle diese Dienste
erfiillen in der Tat Bediirfnisse. Schaffe die Ungliicklichen
ab. Dann gibe es auch keine Werke der Barmherzigkeit
mehr: aber wird darum das Feuer der Liebe erlschen?
Echter ist die Liebe, die du einem Gliicklichen entgegen-
bringst, den du in keiner Weise verpflichten kannst;
reiner wire diese Liebe und freimiitiger. Denn wenn du
einen Ungliidklichen verpflichtest, wiinschst du vielleich,
dich ihm gegeniiber zu erheben, willst du, dafl er unter
dir sei, er, der dich veranlafit hat, Gutes zu tun. Er
befand sich in Bediirftigkeit; du hast ihm aus deinen Mit-
teln mitgeteilt. Weil du ithn verpflichtet hast, erscheinst
du irgendwie grofler als er, der Veérpflichtete. Wiinsche,
dafl er deinesgleichen sei: und gemeinsam stellt euch
unter Den, der durch niemanden verpflichtet werden
kann.“

Zur rechtlichen Lage der katholischen
Kirche in der Deutschen Demokratischen
Republik

Wenn man die Verdffentlichungen der letzten beiden
Jahre, die die rechtliche Lage der katholischen Kirche in
Deutschland zum Gegenstand haben, einer aufmerk-
samen Betrachtung unterzieht, so wird man unschwer
feststellen, dafl zwar dasGrundgesetz der Westdeutschen
Bundesrepublik eingehend auf seinen kirchenpolitischen
Gehalt untersucht worden, dafl aber bis zum heutigen
Tage hinsichtlich der Verfassung der Deutschen Demo-
kratischen Republik ein Gleiches nicht geschehen ist.
Man mag sich fragen, woher diese Tatsache riihrt. Ist sie
auf mangelndes Interesse des westdeutschen Katholizis-
mus fiir die Sorgen der Glaubensbriider hinter dem
Eisernen Vorhang zuriickzufiihren, oder schitzt man den
praktischen Wert verfassungsrechtlicher Bestimmungen
im Gebiet der DDR von vornherein so gering ein, daff
man die Verfassung des deutschen Ostzonen-Staates einer
niheren Untersuchung gar nicht fiir wert erachtet? Wie
immer auch die Antwort lauten mag, das Vorhandensein
der erwihnten Tatsache stellt einen offenbaren Mangel
dar; denn mégen auch die natiirlichen Rechte und Frei-
heiten des Einzelnen oder ganzer Gemeinschaften durch
eine Verfassung noch so beschnitten und eingeengt sein,
immer hat die ausiibende Staatsgewalt doch so lange noch
den dufleren Rechtsschein fiir sich, wie sich ihr Verhalten
innerhalb der Grenzen hilt, die durch die Verfassung
gesteckt wurden. Werden aber diese Grenzen verlassen,
dann kommt der Staatsgewalt auch jener Rechtsschein
der Verfassungsmifligkeit ihres Handelns nicht mehr
zugute. g

Im folgenden soll daher ein Uberblick iiber die Rechts-
lage der Kirche, wie sie sich aus der Verfassung der DDR



ergibt, gegeben und im Zusammenhang damit an Hand
“der Nachrichten, die nach Westdeutschland gelangt sind,
auf die tatsichlich bestehenden Verhiltnisse andeutungs-
weise hingewiesen werden.

Tendenz zur Trennung won Kirche und Staat

Anders als im Grundgesetz der Westdeutschen Bundes-
republik hat in der Verfassung der DDR gegeniiber der
Weimarer Reichsverfassung eine Verschiebung zu Gun-
sten des Gedankens der Trennung von Staat und Kirche
stattgefunden. Das liegt einmal an dem von vornherein
schon ungleich schwicheren katholischen Bevolkerungs-
anteil der DDR, zum anderen daran, dafl der Ver-
fassungsentwurf auf dem von Otto Grotewohl aufge-
stellten Entwurf der SED fufite, die auch bei der Zu-
sammensetzung des Volkskongresses, der die Verfassung
beriet und am 20. Mai 1949 verabschiedete, die zahlen-
miflige Uberlegenheit hatte. Dafl die dufleren, durch das
Vorhandensein der sowjetischen Besatzungsmacht ge-
gebenen Machtverhiltnisse entscheidend mitgewirke
haben, ist selbstverstindlich.

Rein duflerlich tritt der Unterschied zum Westdeutschen
Grundgesetz schon im Aufbau der ostdeutschen Ver-
fassung zutage. Wihrend das Grundgesetz mit der Auf-
zihlung der Grundrechte des Staatsbiirgers beginnt, also
vom Individuum ausgeht, beginnt die ostdeutsche Ver-
fassung mit der Bestimmung der Grundlagen der Staats-
gewalt; sie geht also vom Kollektiv aus. In der Gliede-
rung schliefit sie sich dabei aber an die Weimarer Reichs-
verfassung an. Vergleicht man die ostdeutsche Verfassung
weiter mit dem westdeutschen Grundgesetz, so fillt auf,
dafl sich erstere nicht damit begniigt, die Religions-
bestimmungen der Weimarer Verfassung einfach in
Bausch und Bogen zu iibernehmen, sondern daf} sie sich
die Mithe der Neuformulierung der Bestimmungen iiber
Religion und Religionsgemeinschaften macht. Der Grund
fiir dieses Verhalten des Gesetzgebers diirfte in dem Be-
streben liegen, die Rechtsstellung der Religionsgemein-
schaften einer Revision zu unterziechen und gegeniiber
der Weimarer Verfassung abzuindern.

Glaubens- und Gewissensfreibeit

In Artikel 41 Abs. 1 Verfssg. DDR wird analog dem
Grundgedanken des Art. 135 WRV (Weimarer Reichs-
verfassung) zugesichert, dafl jeder Biirger volle Glaubens-
und Gewissensfreiheit geniefle und die ungestorte Re-
ligionsausiibung unter dem Schutz der Republik stehe.
Abs. 2 bringt dann jedoch eine Einschrinkung, die besagt,
daf} Einrichtungen von Religionsgemeinschaften, religitse
Handlungen und Religionsunterricht nicht fiir ver-
fassungswidrige und parteipolitische Zwecke mifibraucht
werden diirfen. Dieser Einschrinkung gegeniiber diirfte
der nachfolgenden Erklirung, daff den Religionsgemein-
schaften das Recht nicht bestritten wiirde, zu den Lebens-
fragen des Volkes von ihrem Standpunkt aus Stellung zu
nehmen, keinerlei Bedeutung beigemessen werden, da es
ja dem Staat véllig in die Hand gegeben ist, eine jede
derartige Stellungnahme, die nicht seinen augenblick-
lichen Ansichten entspricht, als verfassungswidrig oder
parteipolitischen Zwecken dienend zu bezeichnen. Die im
Gebiet der DDR geiibte Praxis hat die Richtigkeit dieser
Ansicht denn auch zur Geniige bewiesen. Zwar erklirte
der damalige Minister fiir Arbeit und Gesundheitswesen
in der Ostregierung, Luitpold Steidle (der urspriinglich

aus der katholischen Jugendbewegung kommt, in Stalin-
grad als Regimentskommandeur gefangen genommen
wurde und iiber das Nationalkomitee Freies Deutschland
in eine filhrende Stellung in der Ostzonenverwaltung
einriickte), auf der 4. Jahrestagung der Ost-CDU vom
13./14. 11. 1949 noch u. a.: ,In der Verfassung ist die
Stellung zur Kirche klar umrissen. Die ungestorte Re-
ligionsausiibung steht unter dem Schutze der Republik.
Die Verfassung bietet damit eine sichere Grundlage fiir
die Vermeidung eines Kirchen- und Kulturkampfes, den
manche unserer Mitbiirger, vor allem in den Westzonen,
entziindet sehen mdchten. Das Recht der Religions-
gemeinschaften, zu den Lebensfragen des Volkes Stellung
zu nehmen, ist unbestritten. Damit gewzhrt die Regie-
rung den Christen volle Verantwortlichkeit in der
Offentlichkeit.

Aber bereits Ende April 1950 richtete Ministerprisident
Otto Grotewohl an die Ministerprisidenten und Polizei-
dienststellen der Linder der DDR ein Schreiben, in dem
es-heiflt, dafl die am 23. April in fast allen (evange-
lischen) Kirchen der Ostzone verlesene Kanzelverkiindi-
gung iber die Abwehr materialistischer Tendenzen im
christlichen Leben nicht im Einklang mit der Verfassung
der Ostzonenrepublik stehe und daher als illoyal be-
trachtet werden miisse. Die Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik sehe in der Kanzelverkiin-
digung einen Miflbrauch der Verfassung und einen An-
griff gegen das volksdemokratische Regime der Ost-
zone.

In einer Stellungnahme zu der Frage: ,Gibt es eine Glau-
bens- und Gewissenslreiheit in der DDR? erklirte das
Bischofliche Ordinariat Berlin im Frithjahr 1950, daf
alle bisherigen Schritte der katholischen Kirche bei der
Regierung der DDR fiir die Regierungsvertreter Anlafl
gewesen seien, in Sffentlichen Reden und Kundgebungen
das Eintreten fiir Lebensrecht und Lebensméglichkeit der
katholischen Kirche in einen politischen Kampf umzu-
deuten und ihr volksfeindliche Ziele zu unterschieben.
Auch ein am 22. 4. 1950 von dem kiirzlich verstorbenen
Bischof von Berlin, Kardinal Graf von Preysing, an den
Ministerprisidenten der DDR, Otto Grotewohl, ge-
richtetes Memorandum, in dem mutig und riickhaltlos auf
die fehlende Gewissensfreiheit hingewiesen wurde, ver-
hallte ungehdrt. In dem Memorandum heifit es wortlich:
»Die Glaubensfreiheit, soweit sie noch in der DDR ge-
duldet ist, wird in steigendem Mafle planmifiig auf
die Kultusfreiheit innerhalb der Kirchenmauern ein-
geschrinkt. Soweit das religiose Leben auflerhalb der
liturgischen Form zu seiner naturgemiflen Betitigung
dringt, mufl die Verordnung vom 1. Juli 1949 iber die

‘Anzeigepflicht von Veranstaltungen dazu dienen, der

Polizei die Handhabe zu bieten, dagegen einzuschreiten.
Die Einschrinkung des religidsen Lebens auf das rein
JKultische* bei gleichzeitiger Formung des &ffentlichen
und privaten Lebens nach dem Geiste des Materialismus
gehdrt zum Liquidationsrezept des ,Religitsen’ iiber-
haupt, wie es sich in der Literatur des Materialismus
findet.”

Art. 42 Verfssg. DDR, der die Religionsausiibung, das
Recht zur Verweigerung der Religionsangabe und die
Benutzung der religiosen Eidesformel regelt, entspricht
bis auf unbedeutende Formulierungsunterschiede dem
Artikel 126 WRYV. Der zweite Absatz dieses Art. 42
lautet: ,Die Ausiibung privater oder staatsbiirgerlicher
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Rechte oder die Zulassung zum &ffentlichen Dienst sind
unabhingig von dem religidsen Bekenntnis®. Welche
Wege die Praxis geht, zeigt ein als ,streng vertraulich®
gekennzeichnetes Schreiben des Zentralkomitees der
SED, Abt. Volksbildung, in dem es heif3t: ,Es ist selbst-
verstindlich, dafl eine kirchliche Bindung eines Volks-
polizisten, vor allem eines Offiziers, mit dem Gedanken-
gut des fortschrittlichen Sozialismus unvereinbar ist. ...
Es wird daher nochmals folgendes festgestellt: Im Prin-
zip sind Kirchenaustritte von Genossen der Volkspolizei
nach wie vor erwiinscht, ja sogar geboten. ... Es wird
den einzelnen Genossen der Volkspolizei zur Pflicht ge-
macht, in den diesbeziiglichen Erklirungen den Kirchen-
behdrden gegeniiber zu betonen, dafl der Austritt aus
rein personlichen Erwidgungen und auf eigenen Entschlufl
erfolgt ist.“
Rechtsstellung der Kirche

Art. 43 Verfssg. DDR stimmt im groflen und ganzen
mit Art. 137 WRYV iiberein. In ihm wird festgestellt,
dafl es keine Staatskirche gibt und dafl die Freiheit der
Vereinigung zu Religionsgemeinschaften gewihrleistet
wird. Es fillt jedoch auf, daff im Abs. 1 des Art. 43 der
ostdeutschen Verfassung der in Art. 137 Abs.2 WRV
enthaltene Satz: ,Der Zusammenschluf von Religions-
gesellschaften innerhalb des Reichsgebiets unterliegt
keinen Beschrinkungen® nicht aufgenommen worden ist.
Vollstindig fehlt auch Abs. 4 des Art. 137 WRYV, der
den Erwerb der Rechtsfihigkeit fiir Religionsgesellschaf-
ten den allgemeinen Vorschriften des biirgerlichen Rechts
unterwirft, d.h. der Eintragung ins Vereinsregister ge-
maf §§ 21 ff. BGB. Es bleibt abzuwarten, ob die religions-
politische Praxis dazu iibergehen wird, die Verleihung
der Rechtsfahigkeit irgendwelchen Sondervorschriften
zu unterwerfen, wie dies etwa nach der preulischen Ver-
fassung von 1850 der Fall gewesen ist. Die ‘auf eine
* vollstindigere Trennung von Staat und Kirche gerichtete
Tendenz der ostdeutschen Verfassung macht ein solches
Vorgehen allerdings unwahrscheinlich.

Im “iibrigen bleibt die katholische Kirche nach Art. 43
Abs. 3 Verfssg. DDR Korperschaft des &ffentlichen
Rechts; sie ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten
nach Mafigabe des fiir alle geltenden Gesetzes (Art. 42
Abs. 2 Verfssg. DDR) und darf weiterhin Kirchen-
steuern erheben (Art. 43 Abs. 4 Verfssg. DDR).

Ablosung der éffentlichen Leistungen

Dem Art. 138 WRYV entspricht Art. 45 der ostdeutschen
Verfassung. Er behandelt die Frage der Ablgsung der
offentlichen Leistungen an die Religionsgemeinschaften.
In diesem Verfassungsartikel wird der zentralistische Zug
der ostdeutschen Verfassung besonders deutlich. So heifit
es im Abs. 1: ,Die . .. 6ffentlichen Leistungen . . . werden
durch Gesetz abgelost® und nicht wie in der Weimarer
Verfassung: ,,...durch die Landesgesetzgebung®, Auch
fand der im Art. 138 Abs. 1 WRYV enthaltene Satz: ,Die
Grundsitze hierfiir stellt das Reich auf®, keinen Eingang
in Art. 45 Abs. 1 Verfssg. DDR. Die Republik hat dem-
nach die Kompetenz fiir die Ablgsungsgesetzgebung voll-
stindig an sich gezogen. Der Gedanke, die Staats-
leistungen an die Religionsgesellschaften abzuldsen, um
so in moglichst wirkungsvoller Weise die Idee der Tren-
nung von Kirche und Staat ihrer Verwirklichung niher
zu bringen, fand erstmalig Eingang in die Weimarer
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Verfassung, ohne dafl jedoch das zur Durchfithrung er-
forderliche Reichsgesetz jemals ergangen wire. Wie weit
Art. 45 Verfssg. DDR bisher realisiert wurde, ist aus den
vorliegenden Meldungen nicht zu ersehen. Jedenfalls hat
bereits das Land Brandenburg vor der Errichtung der
DDR eine Teilablosung vorgenommen, indem es durch
Verordnung bestimmte, dafl die kraft 6ffentlichen Rechts
geschuldeten Leistungen der Gemeinden an Kirchen-
gemeinden und der Kirchengemeinden an die Gemeinden
fortfallen. Gebiude und Grundstiicke des Staates, der
Provinz, der Gemeinden und ehemaligen Kirchenpatrone,
die am 31. 1, 1933 in ihrem vollen Umfange Zwecken der
evangelischen oder katholischen Kirche gewidmet waren,
gingen in das Eigentum der nutznieflenden kirchlichen
Stellen {iber. Mit dem Eigentumsiibergang erloschen etwa
bestehende Baulasten der friiheren Eigentiimer.

Seelsorge in dffentlichen Anstalten

Art. 141 WRYV ist in unverdnderter Form in Gestalt des
Art. 46 in die ostdeutsche Verfassung iibernommen wor-
den. Demzufolge ist die katholische Kirche (wie auch die
ibrigen Religionsgesellschaften), soweit ein Bediirfnis
besteht, zur Vornahme religiéser Handlungen in Kran-
kenhdusern, Strafanstalten oder anderen 6ffentlichen An-
stalten zugelassen. Soweit die Meldungen erkennen lassen,
wird von Seiten der ostdeutschen Regierung der Ver-
fassungsbestimmung wenigstens in etwa in der Praxis
Rechnung getragen, wo es sich um Krankenhduser und
ordentliche Strafanstalten handelt. Zu den Gefingnissen
der Abt. V der Volkspolizei, die an die Stelle der friiheren
NS-Gestapo getreten ist, wird der Kirche jedoch der
Zutritt zum Zwecke der Vornahme religioser Handlungen
versagt.
Schule und Religionsunterricht

Eine bedeutende Verschlechterung der kirchlichen Rechts-
stellung gegeniiber der Weimarer Reichsverfassung ist
hinsichtlich der Bekenntnisschule und des Religionsunter-
richts in der Verfassung der DDR eingetreten. Die Schul-
artikel (Art. 34—40 Verfssg, DDR) tibergehen die Forde-
rung der Kirche nach Bekenntnisschulen mit volligem
Stillschweigen; die Art. 40 und 44 Verfssg. DDR legen
beziiglich des Religionsunterrichts fest, daf} er eine An-
gelegenheit der Religionsgesellschaften sei, denen das
Recht zur Erteilung gewihrleistet wird: ... Der Reli-
gionsunterricht wird von den durch die Kirche aus-
gewihlten Kriften erteilt. Niemand darf gezwungen
oder gehindert werden, Religionsunterricht zu erteilen.
Uber die Teilnahme am Religionsunterricht bestimmen
die Erziehungsberechtigten®. Der Religionsunterricht ist
somit als ordentliches Lehrfach aus der Schule véllig ver-
schwunden, wihrend er nach Art. 149 Abs. 1 WRYV schul-
planmifliges Lehrfach an allen Schulen mit Ausnahme
der bekenntnisfreien Schulen war. Eine Diskrepanz, die
jedoch im Wege der Gesetzesauslegung zu beheben ist,

- ergibt sich beim Vergleich der Art. 44 und 48 der ost-

deutschen Verfassung insofern, als Art. 44 den Erziehungs-
berechtigten das Recht zubilligt, die Teilnahme des Kin-
des am Religionsunterricht zu bestimmen, wihrend Art. 48
dem Kind vom vollendeten 14. Lebensjahr ab die Berech-
tigung gibt, iiber seine Religionszugehorigkeit selbst zu

_bestimmen. Mit dem Art. 48 hat sich die Verfassung der

DDR iibrigens dem Gesetz iiber die religivse Kinder-
erzichung vom 15. Juli 1921 angeschlossen.



Kirchenaustritt

Art. 47 Verfssg. DDR soll den Kirchenaustritt erschweren,
indem er eine entsprechende Erklirung bei Gericht oder
die Einreichung einer solchen Erklirung in o6ffentlich
beglaubigter Form verlangt und davon die biirgerliche
Wirkung abhingig macht. Der tatsichliche Wert der an-
gefithrten Verfassungsbestimmung ist denkbar gering, da
das menschliche Trigheitsmoment, auf das bei der Formu-
lierung des Art. 47 gerechnet wurde, ohne Schwierigkeit
durch den starken psychischen Druck iiberwunden wird,
den die Staatsgewalt auf das einzelne Individuum aus-
zuiiben in der Lage ist und auch tatsichlich ausiibt, da,
um mit den Worten des Kardinals v. Preysing zu spre-
chen, ,dem Materialismus in der DDR der Rang einer
exklusiven staatlichen Weltanschauung, einer exklusiven
Staatsreligion eingeriumt und in Theorie und Praxis dem
gesamten Volksleben aufgezwungen werden soll®.

Sonntagsschutz ol

Der Sonntag und die nicht niher bestimmten Feiertage
werden in der Verfassung nur noch unter dem sozial-
politischen Gesichtspunkt der Arbeitsruhe geschiitzt (Art.
16 Abs.2 Verfssg. DDR). Daff kaum ein anderer Ver-
fassungsartikel so wie dieser in der Praxis verletzt wird,
bedarf wohl keiner besonderen Ausfithrungen. Es mag
nur auf die heutigen Zeitungsmeldungen der ostdeutschen
Presse hingewiesen werden, die von sogenannten ,frei-
willigen“ Sonn- und Feiertagsschichten zur Steigerung der
Produktion berichten. Entziehen kann sich dem kaum
jemand, da schwere wirtschaftliche Nachteile damit ver-
bunden wiren.

Religion ist Privatangelegenheit

Im ganzen gesehen haben die Religionsbestimmungen
der Verfassung der DDR die Rechtsstellung der katho-
lischen Kirche geschwicht. So kommentiert auch Steinhoff
den Abschnitt B Kapitel V der Verfassung, indem er
sagt: ,Was die Religionsgemeinschaften anbetrifft, hilt
sich der Entwurf an den Grundsatz der Trennung von
Staat und Kirche. Grundsitzlich wird davon ausgegangen,
daf Religion Privatangelegenheit ist®.

Fortgeltung des Konkordats

Uber, die Frage der Fortgeltung der volkerrechtlichen
Vertrige ist in der ganzen Verfassung kein Wort ver-
loren worden. Wohl aber stellt Art.5 Abs. 1 Verfssg.
DDR fest, dafl die allgemein anerkannten Regeln des
Vélkerrechts die Staatsgewalt und jeden Biirger binden.
Unter Berufung auf diese Verfassungsbestimmung kann,
dhnlich wie mit den Artikeln 25 u. 123 Abs. 2 des west-
deutschen Grundgesetzes, die Weitergeltung des deutschen
Konkordatssystems auch im Gebiet der DDR vertreten
werden. Das bedeutet, dafl die Bestimmungen des Reichs-
konkordats und die des preuflischen Konkordats weiter-
hin Anwendung finden miissen. Die rechtliche Fort-
geltung des preuflischen Konkordats ist ja bekanntlich
trotz der durch das Kontrollratsgesetz Nr. 46 erfolgten
Aufl6sung des Landes Preuflen dadurch gewihrleistet,
dafl in Art. 2 des Reichskonkordats ausdriicklich fest-
gestellt wurde, daf die mit den deutschen Lindern
abgeschlossenen Konkordate bestehen bleiben und die
Rechte und Freiheiten der katholischen Kirche innerhalb
der betreffenden Staatsgebiete unverindert gewahrt wer-
den sollten. Hierdurch wurde u. a. auch das landesgesetz-

lichen Charakter tragende preufische Konkordat auf die
hohere Ebene des Reichsrechts gehoben. Es war daher
nicht mehr an den Fortbestand des preufischen Staats-
wesens gebunden. Eine ausdriickliche Stellungnahme von
amtlichen Stellen der Deutschen Demokratischen Repu-
blik ist in der Konkordatsfrage bisher jedoch nicht erfolgt.
Zur Veranschaulichung der in Ostdeutschland geiibten
Praxis seien aber zwei Fille erwihnt, die auf Grund
einer Einsichtnahme in den amtlichen Schriftwechsel mit-
geteilt werden kdnnen. Im ersten Falle handelte es sich
um die Neuerrichtung einer Pfarrei, bei der gemif§ Art. 12
des Reichskonkordats die staatliche Mitwirkung insofern
erforderlich ist, als der Staat die Erhebung zur Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts vollziehen muf}. Die Mit-
teilung der kirchlichen Behorde von der erfolgten Pfarrei-
errichtung an die zustindige staatliche Stelle wurde von
dieser damit beantwortet, daf} sie mitteilte, die Errichtung

sei ,genehmigt®, da es sich um eine innerkirchliche An-

gelegenheit handle. Der Hinweis der Kirchenbehorde,
daf es sich nicht um die Erteilung einer ,Genehmigung®
handeln kénne, sondern nur um die Erhebung der be-
treffenden Kirchengemeinde zur juristischen Person, d.h.
zur Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, zu der der Staat
schon seit dem Allgemeinen Landrecht Friedrichs d. Gr.
verpflichtet sei, wurde damit abgetan, dafl dennoch der
Art. 43 Abs. 2 Verfssg. DDR anzuwenden sei, demzu-
folge es den Religionsgemeinschaften selbst iiberlassen
bleibe, ihre Angelegenheiten nach Mafigabe der fiir alle
geltenden Gesetze zu ordnen und zu verwalten. Die
Frage, ob das Reichskonkordat als geltendes Recht aner-
kannt wird, wurde damit von beiden Seiten offen-
gelassen. Im zweiten Falle handelte es sich um die An-
zeigeerstattung von der erfolgten Ernennung eines Weih-
bischofs fiir die Diozese Berlin gemiff Art. 9 Abs. 3 des
preuflischen Konkordats in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1
des Reichskonkordats. Das Bischofliche Ordinariat teilte
die durch den Papst erfolgte Bestellung dem Beirat fiir
die kirchlichen Angelegenheiten in Berlin mit der Bitte
um Kenntnisnahme mit. Der Beirat ging auf diese Auf-
forderung ein und nahm unterschriftlich Kenntnis von
der Ernennung des Weihbischofs, wodurch er ein kon-
kordatsmifiges Verhalten an den Tag legte.

Sind Konkordate mit den Lindern méglich?

Es soll noch kurz die Frage gestreift werden, ob die Ver-
fassung der DDR die rechtliche Moglichkeit zum Ab-
schluff neuer Konkordate zwischen den Lindern der
Deutschen Demokratischen Republik und der Kirche
offen ldft. Wie beim Bonner Grundgesetz, so wird man
diese Frage auch fiir die Verfassung der DDR grund-
sitzlich bejahen diitfen, allerdings nur sehr grundsitz-
lich. Das aus Art. 78 Abs. 2 WRV bekannte Recht der
Linder, in Angelegenheiten, deren Regelung ihrer Ge-
setzgebung untersteht, mit auswirtigen Staaten Vertrige

-zu schlieflen, ist zwar im Art. 117 Abs. 2 Verfssg. DDR

tibernommen worden. Es erhebt sich aber die Frage,
welche Angelegenheiten denn nun der Gesetzgebungs-
gewalt der Linder unterstehen. Bei der Beantwortung
wird der bisher verborgen gebliebene Pferdefuf} sichtbar.
So ist entsprechend der in der Weimarer Verfassung ge-
troffenen Einteilung auch in den Art. 111 u. 112 Verfssg.
DDR zwischen grundsitzlicher, konkurrierender und-
ausschlieflicher Gesetzgebungskompetenz unterschieden
worden. Die der ausschlieflichen Gesetzgebungskompe-
tenz der Republik unterstehenden Sachgebiete sind im
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Art. 112 Verfssg. DDR erschopfend aufgezihlt, sie
schlieBen nicht die Religionsgesetzgebung mit ein. An
sich miifiten also danach die Linder hinsichtlich der Re-
ligionsgesetzgebung selbstindig sein, aber das Prinzip
der Grundsatzgesetzgebung durch die Republik, wie es
im Art. 111 Abs. 1 Verfssg. DDR zutage tritt, wurde
zuungunsten der Linder ganz wesentlich eingeschrinkt.
So wird festgelegt, daff die Republik ,auf allen Sach-
gebieten einheitliche Gesetze erlassen® kann, d.h. also,
dafl sie erstens befugt ist, sich jeder Materie gesetz-
geberisch anzunehmen, und zweitens, dafl sie diese Ma-
terie dann aber auch bis ins einzelne Detail regeln
»kann®. Die im zweiten Halbsatz des Art. 111 Abs. 1
Verfssg. DDR gemachte Einschrinkung, daf§ sich die Re-
publik ,jedoch bei ihrer Gesetzgebung auf die Auf-
stellung von Grundsitzen beschrinken solle®, ist eben
nur eine Soll- und keine MuBvorschrift und deshalb in
ithrem Wert durchaus problematisch. Auflerdem wird die
Hintertiir noch durch die ndhere Ausdeutung, worauf sich
das Wortchen ,soll“ bezieht, offen gehalten. Die Repu-
blik ,soll* sich nimlich auf die Aufstellung von Grund-
sitzen beschrinken, ,soweit hierdurch dem Bediirfnis
einheitlicher Regelung Geniige geschieht®. Wer aber be-
stimmt, wann das der Fall ist? Die konkurrierende Ge-
setzgebungskompetenz der Linder reicht gemifl Are. 111
Abs. 2 Verfssg. DDR so weit, als ,die Republik von
threm Recht zur Gesetzgebung keinen Gebrauch macht®.
Ob die DDR aber bereit ist, in dem Falle, dafl ein Land
den Wunsch hitte, mit der Romischen Kurie zu einem
Konkordatsabschluf zu kommen, auf ihr umfassendes
Gesetzgebungsrecht zu Gunsten des betreffenden Landes
zu verzichten, scheint bei den offenkundigen Zentralisie-
rungsbestrebungen der ostdeutschen Verfassung recht
unwahrscheinlich.

Staatlicher Gesundheitsdienst und
Naturrecht

Die irische Regierung hat im Parlament einen Gesetz-
entwurf eingebracht, der die allgemeine und kostenlose
drztliche Versorgung der werdenden Miitter und der
Kinder bis zu 16 Jahren vorsah. Gegen diesen Entwurf
hat der irische Episkopat Einspruch erhoben, und die
Regierung hat den Entwurf zuriickgezogen. Der Ge-
sundheitsminister ist daraufhin zuriickgetreten.

Eine Stellungnahme der irischen Bischife

Der Einspruch der Bischdfe hatte folgenden Wortlaut:
»Nach Ansicht der Bischtfe stehen die Befugnisse, die der
Staat in dem vorgeschlagenen Gesundheitsdienst fiir
Mutter und Kind an sich nimmt, direkt in Widerspruch
zu den Rechten der Familie und des einzelnen und geben
schwerwiegendem Miflbrauch Raum. Thr Charakter ist
ein solcher, daf} keine Versicherung, sie wiirden mafivoll
gehandhabt werden, ihre Erhebung zum Gesetz recht-
fertigen kann. Zum Gesetz erhoben, wiirden sie ein ge-
eignetes Instrument fiir einen kiinftigen totalitiren An-
griff darstellen.

Das Recht, fiir die Gesundheit der Kinder zu sorgen,
steht der Familie zu und nicht dem Staate. Der Staat hat
nur ein subsidiires Interventionsrecht; zur Erginzung,
nicht zur Verdringung. Er soll bediirftigen oder nach-
lissigen Eltern zu Hilfe kommen. Er darf aber nicht
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neunzig Prozent der Eltern ihrer Rechte berauben wegen
zehn Prozent bediirftiger oder nachlissiger Eltern. Es ist
keine gesunde Sozialpolitik, der ganzen Gemeinschaft
einen staatlichen Gesundheitsdienst aufzuerlegen unter
dem Vorwand, dadurch den bediirftigen zehn Prozent
das, wie man sagt, Unwiirdige eines Bediirftigkeitsnach-
weises zu ersparen.

Das Recht, fiir die korperliche Erziehung der Kinder zu
sorgen, gehdrt der Familie und nicht dem Staate. Die Er-
fahrung hat bewiesen, dafl die kérperliche oder Gesund-
heitserziehung eng verbunden ist mit wichtigen sittlichen
Fragen, iiber die die katholische Kirche eine genau be-
stimmte Lehre besitzt. Erzichung zur Mutterschaft schliefit
Belehrung iiber sexuelle Beziechungen, Keuschheit und Ehe
ein. Der Staat ist unzustindig, dariiber Belehrung zu er-
teilen. Mit der grofiten Besorgnis betrachten wir den Vor-
schlag, den ortlichen Gesundheitsbeamten das Recht zu
iibertragen, katholische Midchen und Frauen dariiber
zu belehren, wie sie sich in diesem Lebensbereich, der
einen ebenso personlichen wie geheiligten Charakter hat,
verhalten sollen. Die gynikologische Fiirsorge konnte so
verstanden werden und wird in einigen anderen Lin-
dern so verstanden, daf} sie Maflnahmen zur Geburten-
beschrinkung und Schwangerschaftsunterbrechung ein-
schlieft. Wir haben keine Gewihr, dafl staatliche Beamte
die katholischen Grundsitze iiber solche Mafinahmen be-
achten. Arzte, die in Anstalten ausgebildet worden sind,
zu denen wir kein Vertrauen haben, konnten zu Medi-
zinalbeamten fiir den vorgeschlagenen Gesundheitsdienst
ernannt werden und die gynikologische Fiirsorge im
Widerspruch zu den katholischen Grundsitzen ausiiben.
Der vorgeschldgene Gesundheitsdienst zerstort auch das
Vertrauensverhiltnis zwischen Arzt und Patienten und
betrachtet alle Krankheitsfille als Gegenstand offent-
licher Berichte und Forschungen ohne Riicksicht auf das
individuelle Recht zum Privatleben. Die Ersetzung pri-
vater Arzte durch einen vom Staat bezahlten Dienst ist
weder als notwendig erwiesen noch ist sie von Vorteil
fiir den Patienten, die Offentlichkeit im allgemeinen oder
den irztlichen Beruf.

Die Bischéfe stehen den Mafinahmen zur Forderung der
allgemeinen Gesundheit durchaus wohlgesinnt gegen-
{iber. Sie sind jedoch der Ansicht, der Staat sollte, statt
die kostspielige biirokratische Einrichtung eines staat-
lichen Gesundheitsdienstes zu schaffen, lieber in Er-
wigung ziehen, die gynikologischen Kliniken und son-
stigen Einrichtungen, die gegenwirtiz Mangel leiden, zu
unterstiitzen und ausreichende Zuwendungen fiir Miit-
ter sowic Steuererleichterungen fiir kinderreiche Fa-
milien zu gewihren.

Die Bischéfe haben den Wunsch, daf die Regierung sorg-
filtlg die Gefahren erwigen mdge, die in dem wvor-
liegenden Entwurf enthalten sind, bevor sie beantragt,
thn zum Gesetz zu erheben. Deshalb halten sie es fiir
ihre Pflicht, ihre Ansichten zu dieser Sache in privater
Form so frith wie mdglich vorzutragen, da sie die hier-
mit verbundenen Belange fiir sittlich und religiés duflerst
bedeutsam ansehen.®

Dieser Brief der Bischtfe wurde schon im Oktober 1950
an den Ministerprisidenten Costello gerichtet und
jetzt, zusammen mit dem daran ankniipfenden Brief-
wechsel, von dem zuriidkgetretenen Gesundheitsminister
Dr. Browne verdffentlicht. Dieser versuchte, in einem
langen Memorandum die Bedenken der Hierarchie zu
zerstreuen. Die Bischtfe befafiten sich damit auf ihrer



