Art. 112 Verfssg. DDR erschopfend aufgezihlt, sie
schlieBen nicht die Religionsgesetzgebung mit ein. An
sich miifiten also danach die Linder hinsichtlich der Re-
ligionsgesetzgebung selbstindig sein, aber das Prinzip
der Grundsatzgesetzgebung durch die Republik, wie es
im Art. 111 Abs. 1 Verfssg. DDR zutage tritt, wurde
zuungunsten der Linder ganz wesentlich eingeschrinkt.
So wird festgelegt, daff die Republik ,auf allen Sach-
gebieten einheitliche Gesetze erlassen® kann, d.h. also,
dafl sie erstens befugt ist, sich jeder Materie gesetz-
geberisch anzunehmen, und zweitens, dafl sie diese Ma-
terie dann aber auch bis ins einzelne Detail regeln
»kann®. Die im zweiten Halbsatz des Art. 111 Abs. 1
Verfssg. DDR gemachte Einschrinkung, daf§ sich die Re-
publik ,jedoch bei ihrer Gesetzgebung auf die Auf-
stellung von Grundsitzen beschrinken solle®, ist eben
nur eine Soll- und keine MuBvorschrift und deshalb in
ithrem Wert durchaus problematisch. Auflerdem wird die
Hintertiir noch durch die ndhere Ausdeutung, worauf sich
das Wortchen ,soll“ bezieht, offen gehalten. Die Repu-
blik ,soll* sich nimlich auf die Aufstellung von Grund-
sitzen beschrinken, ,soweit hierdurch dem Bediirfnis
einheitlicher Regelung Geniige geschieht®. Wer aber be-
stimmt, wann das der Fall ist? Die konkurrierende Ge-
setzgebungskompetenz der Linder reicht gemifl Are. 111
Abs. 2 Verfssg. DDR so weit, als ,die Republik von
threm Recht zur Gesetzgebung keinen Gebrauch macht®.
Ob die DDR aber bereit ist, in dem Falle, dafl ein Land
den Wunsch hitte, mit der Romischen Kurie zu einem
Konkordatsabschluf zu kommen, auf ihr umfassendes
Gesetzgebungsrecht zu Gunsten des betreffenden Landes
zu verzichten, scheint bei den offenkundigen Zentralisie-
rungsbestrebungen der ostdeutschen Verfassung recht
unwahrscheinlich.

Staatlicher Gesundheitsdienst und
Naturrecht

Die irische Regierung hat im Parlament einen Gesetz-
entwurf eingebracht, der die allgemeine und kostenlose
drztliche Versorgung der werdenden Miitter und der
Kinder bis zu 16 Jahren vorsah. Gegen diesen Entwurf
hat der irische Episkopat Einspruch erhoben, und die
Regierung hat den Entwurf zuriickgezogen. Der Ge-
sundheitsminister ist daraufhin zuriickgetreten.

Eine Stellungnahme der irischen Bischife

Der Einspruch der Bischdfe hatte folgenden Wortlaut:
»Nach Ansicht der Bischtfe stehen die Befugnisse, die der
Staat in dem vorgeschlagenen Gesundheitsdienst fiir
Mutter und Kind an sich nimmt, direkt in Widerspruch
zu den Rechten der Familie und des einzelnen und geben
schwerwiegendem Miflbrauch Raum. Thr Charakter ist
ein solcher, daf} keine Versicherung, sie wiirden mafivoll
gehandhabt werden, ihre Erhebung zum Gesetz recht-
fertigen kann. Zum Gesetz erhoben, wiirden sie ein ge-
eignetes Instrument fiir einen kiinftigen totalitiren An-
griff darstellen.

Das Recht, fiir die Gesundheit der Kinder zu sorgen,
steht der Familie zu und nicht dem Staate. Der Staat hat
nur ein subsidiires Interventionsrecht; zur Erginzung,
nicht zur Verdringung. Er soll bediirftigen oder nach-
lissigen Eltern zu Hilfe kommen. Er darf aber nicht
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neunzig Prozent der Eltern ihrer Rechte berauben wegen
zehn Prozent bediirftiger oder nachlissiger Eltern. Es ist
keine gesunde Sozialpolitik, der ganzen Gemeinschaft
einen staatlichen Gesundheitsdienst aufzuerlegen unter
dem Vorwand, dadurch den bediirftigen zehn Prozent
das, wie man sagt, Unwiirdige eines Bediirftigkeitsnach-
weises zu ersparen.

Das Recht, fiir die korperliche Erziehung der Kinder zu
sorgen, gehdrt der Familie und nicht dem Staate. Die Er-
fahrung hat bewiesen, dafl die kérperliche oder Gesund-
heitserziehung eng verbunden ist mit wichtigen sittlichen
Fragen, iiber die die katholische Kirche eine genau be-
stimmte Lehre besitzt. Erzichung zur Mutterschaft schliefit
Belehrung iiber sexuelle Beziechungen, Keuschheit und Ehe
ein. Der Staat ist unzustindig, dariiber Belehrung zu er-
teilen. Mit der grofiten Besorgnis betrachten wir den Vor-
schlag, den ortlichen Gesundheitsbeamten das Recht zu
iibertragen, katholische Midchen und Frauen dariiber
zu belehren, wie sie sich in diesem Lebensbereich, der
einen ebenso personlichen wie geheiligten Charakter hat,
verhalten sollen. Die gynikologische Fiirsorge konnte so
verstanden werden und wird in einigen anderen Lin-
dern so verstanden, daf} sie Maflnahmen zur Geburten-
beschrinkung und Schwangerschaftsunterbrechung ein-
schlieft. Wir haben keine Gewihr, dafl staatliche Beamte
die katholischen Grundsitze iiber solche Mafinahmen be-
achten. Arzte, die in Anstalten ausgebildet worden sind,
zu denen wir kein Vertrauen haben, konnten zu Medi-
zinalbeamten fiir den vorgeschlagenen Gesundheitsdienst
ernannt werden und die gynikologische Fiirsorge im
Widerspruch zu den katholischen Grundsitzen ausiiben.
Der vorgeschldgene Gesundheitsdienst zerstort auch das
Vertrauensverhiltnis zwischen Arzt und Patienten und
betrachtet alle Krankheitsfille als Gegenstand offent-
licher Berichte und Forschungen ohne Riicksicht auf das
individuelle Recht zum Privatleben. Die Ersetzung pri-
vater Arzte durch einen vom Staat bezahlten Dienst ist
weder als notwendig erwiesen noch ist sie von Vorteil
fiir den Patienten, die Offentlichkeit im allgemeinen oder
den irztlichen Beruf.

Die Bischéfe stehen den Mafinahmen zur Forderung der
allgemeinen Gesundheit durchaus wohlgesinnt gegen-
{iber. Sie sind jedoch der Ansicht, der Staat sollte, statt
die kostspielige biirokratische Einrichtung eines staat-
lichen Gesundheitsdienstes zu schaffen, lieber in Er-
wigung ziehen, die gynikologischen Kliniken und son-
stigen Einrichtungen, die gegenwirtiz Mangel leiden, zu
unterstiitzen und ausreichende Zuwendungen fiir Miit-
ter sowic Steuererleichterungen fiir kinderreiche Fa-
milien zu gewihren.

Die Bischéfe haben den Wunsch, daf die Regierung sorg-
filtlg die Gefahren erwigen mdge, die in dem wvor-
liegenden Entwurf enthalten sind, bevor sie beantragt,
thn zum Gesetz zu erheben. Deshalb halten sie es fiir
ihre Pflicht, ihre Ansichten zu dieser Sache in privater
Form so frith wie mdglich vorzutragen, da sie die hier-
mit verbundenen Belange fiir sittlich und religiés duflerst
bedeutsam ansehen.®

Dieser Brief der Bischtfe wurde schon im Oktober 1950
an den Ministerprisidenten Costello gerichtet und
jetzt, zusammen mit dem daran ankniipfenden Brief-
wechsel, von dem zuriidkgetretenen Gesundheitsminister
Dr. Browne verdffentlicht. Dieser versuchte, in einem
langen Memorandum die Bedenken der Hierarchie zu
zerstreuen. Die Bischtfe befafiten sich damit auf ihrer



Konferenz in Maynooth am 4. April und kamen wieder-
um zu dem Ergebnis, daf} der Plan in folgenden Punk-
ten gegen das Naturrecht bzw. die kirchliche Sittenlehre
verstofit.

1. Der Staat ,maflt sich an®, cine allgemeine staatliche
Funktion und Kontrolle inSachen der Erziehung, speziell
im Hinblidk auf die intimen Belange der personlichen
und chelichen Keuschheit auszuiiben.

2. Der Staat ,mafit sich an®, eine allgemeine staatliche
Funktion und Kontrolle hinsichtlich des Gesundheits-
dienstes auszuiiben, der ,fiir die weit iiberwiegende Mehr-
heit der Biirger durch personliche Initiative und gesetz-
miflige Vereinigungen cigentlich gcwahrlcmtet sein sollte
und gegenwirtig gewadhrleistet ist*

3. Der Staat mischt sich unzulﬁssig und sehr weit in das
personliche Leben von Patienten und Arzten, Eltern und
Kindern ein.

4, Es wird eine schwere Besteuerung der Gesamtheit not-
wendig, ohne daff die meisten Biirger es notig haben oder
wiinschen, diesen Dienst des Staates in Anspruch zu
nehmen.

5. Der Staat zwingt durch die Hohe der Steuer sehr viele,
auf private Heilbehandlung zu verzichten und die staat-
liche in Anspruch zu nehmen.

6. Der Staat erschisttert hicrdurch das Selbstvertrauen j je-
ner Familien.

7. Ein solches Gesetz gibt vermdge der erforderlichen
Ausfithrungsbestimmungen der Biirokratie neue Macht.
Sowohl der Gesundheitsminister wie auch der Minister-
prasident hatten im Verlauf der Verhandlungen erklirt,
sie wiirden kein Gesetz vertreten, das nach dem Urteil
der Kirche gegen deren Sittenlehre verstofit. Sie haben
deshalb aus der endgiiltigen Stellungnahme des Episko-
pates die Konsequenzen gezogen. Ahnlich wie die Bi-
schofe hatten auch die Standesvereinigungen der Arzte
gegen den Entwurf schwere Bedenken angemeldet.

Der Einspruch der Bischofe in dieser Angelegenheit und
sein Erfolg ist aus dem Grunde bemerkenswert, weil er
zeigt, dafl wenigstens in einem europdischen Lande das
Naturrecht von der Gesetzgebung kompromifilos ge-
achtet und die geistliche Autoritdt in ihrer Zustindigkeit
tiir die Auslegung des Naturrechts anerkannt wird. Aber
diese Auslegung ist auch inhaltlich von grofitem theo-
retischem Interesse fir die Wissenschaft vom Naturrecht
und von hoher aktueller Bedeutung, ja sie ist ein aus-
gesprochener Prizedenzfall fir mannigfache Probleme
staatlicher Wohlfahrtspolitik, denen der Christ als Po-
litiker in allen westlichen Lindern begegnet.

Ein Kommentar: Schutz der Personlichkeit
und des Eigentums

Diese Bedeutung der Stellungnahme des irischen Episko-
pates wurde vom Londoner , Tablet (21. 4. 1951), dem
wir auch die obigen Texte entnommen haben, in einem
lingeren Kommentar gewiirdigt. Der Verfasser stellt
fest, dafl die irischen Bischéfe einige Grundsitze der
katholischen Sozialethik geltend gemacht haben, ,hin-
sichtlich derer die Katholiken in vielen Lindern der Welt
in den Jahren seit dem Kriege sich haben verwirren
lassen oder es fiir klug gehalten haben, leise zu treten.
Wir unsererseits sind der irischen Hierarchie dankbar
fiir diese offene Sprache zu einer Zeit, da es Mode ge-
worden ist, eine Reihe von Mafinahmen staatlicher Po-
litik als ,soziale Gerechtigkeit® zu deklarieren, die tat-
sachlich der Gerechtigkeit widersprechen.*

Es handelt sich, sagt ,, The Tablet®, letzten Endes darum,
ob der Staat ohne zwingenden Grund auf dem Wege der
Besteuerung dem einen sein Eigentum nehmen und es
dem andern geben kann. ,Es ist erstaunlich, wie oft
Christen von menschlicher Verantwortung und Wiirde
sprechen und behaupten, dafl sie die grundlegende Be-
deutung des Eigentums verstehen, dann aber fortfahren,
solche Entscheidungen als christlichen Fortschritt hinzu-
stellen, durch die das Eigentum seiner wesentlichen Be-
deutung und seines Wertes beraubt wird, weil sein Be-
sitz zu einer unsicheren Sache gemacht und von den ver-
dnderlichen Launen eines Wahlergebnisses, wenn nicht
gar von den Einfillen von Beamten und Ministern ab-
hingig wird. Wenn das Eigentum seine Funktion er-
filllen soll, mufl es von der &ffentlichen Meinung und
dem Gesetz mit einem Charakter witklicher Unverletz-
lichkeit bekleidet werden, und das schlieft die Ab-
lehnung einer Politik ein, durch die es irgendwann aus
unwesentlichen Griinden leichthin weggenommen werden
kann,*

Der Kommentar hebt hervor, dafl die irischen Bischdfe
einen hochwichtigen Beitrag zu einem Problem geliefert
haben, vor dem die Katholiken in allen jenen Lindern
stehen, in denen sie Einflufl auf die Gesetzgebung haben,
darunter auch in Deutschland: nidmlich ,die Unter-
stiitzung der proletarischen Massen zu gewinnen, indem
sie mit sozialistischen Ideen Kompromisse schliefen.*
»The Tablet” stellt anerkennend fest, daff die irischen
Bischofe sich nicht gescheut haben, in einer Angelegen-
heit thre Stimme zu erheben, die in den Augen der Ur-
teilslosen nichts mit Religion zu tun hat und eine ,Ein-
mischung in die Politik® genannt werden wird, die tat-
sachlich aber das Naturrecht und damit die sittlichen Be-
lange angeht. Sie haben sich damirt als geistige Fithrer der
Nation erwiesen, und ebenso ist es kein Zeichen von
Schwiiche bei der Regierung, sondern ein Beweis ihrer
Stirke, daf sie auf die Stimme dieser Fiihrer gehort hat,
ohne den Vorwurf der Unterordnung unter die Bischofe
zu fiirchten.

Gibt es hier eine ,katholische Lésung ?

Trotzdem beriihrt auch ,The Tablet“ die Frage, die
man sich unwillkiirlich stellt, wenn man von dieser Sache
hort: Gibt es in einer Frage dieser Art eine Antwort, die
man schlechterdings als die katholische Losung bezeich-
nen kann? Am 28. 4. verdffentlichte die gleiche Zeit-
schrift eine erste Zuschrift, die dagegen Bedenken an-
meldet. Sie richten sich hauptsichlich gegen das wvierte
und fiinfte Argument der Bischdfe. ,Um fiir die Be-
diirftigen zu sorgen, sagt man, wird denen Unrecht ge-
tan, die normalerweise fiir sich selbst sorgen kénnen.

Wenn das ein unberechtigter Eingriff des Staates in die
personlichen Rechte ist, hat der Staat seit langem in die
Rechte eingegriffen. Die Steuern der Allgemeinheit
werden dazu benutzt, um die allgemeinen Schulen zu
finanzieren. Wo liegt der Unterschied zwischen der Bil-
dungs- und der Gesundheitsfiirsorge? Wir erhohen
dauvernd den Minimalstandard der Bildung. Das Mit-
tel dazu ist erhShte Besteuerung. Seit langem hat man
aus offentlichen Mitteln ein Minimum an Gesundheits-
fursorge gewahrleistet. Mufl die Tatsache, daf} die mo-
derne Anschauung iiber dieses Minimum heute eine an-
gemessene vor- und nachgeburtliche Gesundheitsfiirsorge
fordert, besagen, daff die Einrichtung eines solchen Dien-
stes einen Grundsatz des Naturrechtes verletzt?* Kann
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man also, fragt der Verfasser, ein solches Problem allein
nach Grundsitzen entscheiden, wie es die Bischofe getan
haben? Wire es so, dann miifite man sagen, dafl viele
Steuern auf Kosten natiirlicher Rechte erhoben und aus-
gegeben werden.

Diese Frage beriihrt einen Punkt, an dem die Auflerun-
gen des kirchlichen Lehramtes zu politischen oder so-
zialen Fragen von der Laienwelt und erst recht von der
nicht-katholischen Offentlichkeit des 6fteren nicht oder
nicht richtig verstanden werden. Man gesteht der Kirche
wohl das Recht zu, ihre sittlichen Grundsitze angesichts
sozialer Probleme zu verkiindigen. Sobald diese Ver-
kiindigung aber die Form eines Urteils iiber konkrete so-
ziale Sachverhalte oder Entscheidungen annimmt, erhebt
man Einwinde aus dem Gefiihl heraus, daff die Kirche
sich hier auf das Feld der Tatsachen begibt, zu deren Be-
urteilung sie keine unfehlbare Zustindigkeit besitzt. In
unserm Falle nehmen die Bischdfe den Standpunkt ein,
daf auch unter den heutigen Verhiltnissen fiir die Ge-
sundheit der Bevolkerung eines Landes geniigend gesorgt
werden kann, ohne dafi der Staat diese Sorge in eigene
Hinde nimmt. Dies ist zweifellos keine grundsitzliche,
sondern eine Tatsachenfrage, wie der Einsender des Brie-
fes an , The Tablet* richtig bemerkt. Man kann an dem
Prinzip der Subsidiaritit festhalten und doch der Mei-
nung sein, dafl eine Gesundheitsfiirsorge, die unserm
Stande der Zivilisation entspricht, fiir die Allgemeinheit
nur durch den Staat sichergestellt werden kann. Auch die
irischen Bischéfe haben in ihrem Urteil zugestanden, dafl
eine gewisse Ausweitung des staatlichen Gesundheits-
dienstes im Zuge des zivilisatorischen Fortschrittes not-
wendig ist. Dies gilt fiir alle staatlichen Dienste, und die
Moraltheologie zieht die Notwendigkeit erhGhter Staats-
intervention auf den verschiedensten Lebensgebieten in
Betracht. Die Herder-Korrespondenz hat im vorigen
Jahrgang (4. Jhg. 1949/50 S. 464 — vgl. bes. S. 466) zu
diesem Thema den Beitrag eines der bedeutendsten ka-
tholischen Sozialphilosophen verdffentlicht.

Um den Einwand zu zerstreuen, daR die Kirche durch
eine Stellungnahme wie die vorliegende ihre Zustindig-
keit iiberschritten habe, da sie also eine tatsichliche, so-
zialpolitische Entscheidung getroffen habe, muff man
wohl zunichst darauf hinweisen, dafl die Ausiibung des
kirchlichen Lehramtes hinsichtlich konkreter Fragen iiber-
haupt unmdglich wire, wenn man ihm nicht zugleich das
Recht einrdumte, Tatsachen als solche festzustellen. Ein
konkretes sittliches Urteil setzt immer voraus, dafl der zu-
grunde liegende Tatbestand oder Sachverhalt zutreffend
festgestellt ist. Nun ist allerdings die vollstindige Er-
kenntnis sozialer Sachverhalte ein hochst schwieriges und
kaum von Spezialisten zu bewiltigendes Unternehmen.
Jedoch liegt es im Bereich der allgemeinen menschlichen
Urteilsfihigkeit, sich dariiber so weit zu orientieren, dafl
man erkennen kann, wo die sachlichen Erfordernisse
iiberschritten werden oder wo sie niit anderen Forde-
rungen in Konflikt geraten. Das wird jedem Richter und
jedem Abgeordneten zugestanden. Das muff auch den
kirchlichen Richtern und Gesetzgebern zugestanden
werden. Sie werden sich in einer so schwierigen Frage
zweifellos ebenso sachverstindiger Gutachter bedienen,
wie es weltliche Behdrden tun. Aber ebenso wie diese be-
sitzen sie die Zustindigkeit, Tatsachen zu beurteilen.
Das Urteil der irischen Bischtfe hilt sich durchaus in die-
sen Grenzen. Sie haben zunichst festgestellt, dafl der
Gesetzesvorschlag die Gefahr nicht geniigend ausschlof},
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der Staat konne mittels dieses Gesetzes sich in Gebiete
einmischen, die ihn nichts angehen, z. B. die Sexual-
erziehung. Diese Gefahr mufite, da sie unmittelbar sitt-
lichen Charakters ist, unter allen Umstinden aus-
geschlossen werden. Die Bischofe haben ferner fest-
gestellt, dafl die Verstaatlichung des Gesundheitswesens
nicht der einzig mogliche Weg ist, eine angemessene Ge-
sundheitsfiirsorge zu gewihrleisten. Sie haben sodann

.dargelegt, dafl dieser Weg bestimmte Rechte verletzen

wiirde, deren Antastung durch das Gemeinwohl nicht
zwingend erfordert ist. Dies ist wohl ein Urteil tatsich-
licher Natur. Aber es ist mit der richterlichen Beurteilung
des Falles nicht nur wesentlich verbunden, sondern es
liegt auch im Bereich richterlicher Beurteilungsmdglich-
keit. Die Bischéfe haben nicht, wenigstens nicht im ein-
zelnen, gesagt, was der Staat nunmehr zu tun habe. Dies
wire nicht mehr Sittenlehre, sondern Sozialpolitik ge-
wesen. Positiv haben sie sich darauf beschrinkt, den An-
spruch der kinderreichen Familie und bediirftigen Miit-
ter hervorzuheben, der ein sittlicher ist.

So wird ein Katholik, der mit dem Wesen des kirchlichen
Lehramtes im besonderen und mit den sozialphilo-
sophischen Prinzipien iiber die Autoritit im allgemeinen
vertraut ist, einem Urteil des Papstes oder der Bischife
auch dann innerlich zustimmen, wenn diese Triger des
Lehramtes iiber tatsichliche Sachverhalte ein Urteil ab-
geben. Er wird sich klar sein, dafl dies Urteil einen an-
deren Charakter trigt als eine private Auflerung oder
auch eine auf der Kanzel vorgetragene Auffassung eines
Priesters, der nicht Bischof ist; denn der gewdhnliche
Priester spricht nur im Rahmen der ihm vom Bischof
iibertragenen Vollmacht mit Autoritit. Der Katholik
weill allerdings, dafl die Kirche ihr Urteil tiber soziale
Tatbestinde #ndern kann, dafl sie also unter Um-
stinden auch einer Verstaatlichung des Gesundheits-
wesens zustimmen kann, wenn sich die Verhiltnisse selbst
geindert haben. Er folgt dann dem Urteil der Kirche.
An das kirchliche Lehramt richtet er lediglich die For-
derung, dafl seine Sprache so unzweideutig und seine
Darstellung so sachlich sei, dafl sie ihn auch psychologisch
in dem Vertrauen bestirkt, die Kirche habe ihr Urteil auf
das Sorgfiltigste erwogen. Es mag sein, daf} die Stellung-
nahme der irischen Bischdfe unter diesem Gesichtspunkt
in einigen Teilen noch sorgfiltiger hidtte formuliert
werden konnen. So konnte z. B. die etwas gewagte Ge-
geniiberstellung von neunzig und zehn Prozent der Be-
volkerung vermieden und genauer dargelegt worden
sein, unter welchen Umstinden und in welchem Aus-
maf} eine Erhohung der Steuern im vorliegenden Falle
vertretbar oder erforderlich gewesen wire. Doch darf
man nicht vergessen, dafl der bischofliche Einspruch zu-
nichst nicht an die Offentlichkeit gerichtet war und nur
Bedenken zu einer begrenzten Frage anmeldete, die ge-
niigend waren, um diesen Entwurf zuriickzuweisen.

Der ,,Schutz der Menschenrechte"
vor dem deutschen Bundestag

Die Vorgeschichte des Abkommens

Unter Verwendung eines Entwurfs der Rechtssektion der
»Europiischen Bewegung® hatte die beratende Versamm-
lung des Europarates schon auf ihrer ersten Tagung im
Sommer 1949 dem Ministerausschufl die Ausarbeitung



