Europarats oder den durch das Abkommen geschaffenen
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte mit der
Sache befassen. . '

Legt die Kommission die Beschwerde dem Ministeraus-
schufl vor, so entscheidet dieser mit 2/; Mehrheit — der
Grundsatz der Einstimmigkeit ist hier erstmalig durch-
_ brochen! —, ob eine Verletzung des Abkommens vorliegt.
Er kann dabei dem ,beklagten® Staat eine Frist zur Ab-
hilfe der Beschwerde setzen; Liflt der Staat diese Frist
verstreichen, beschlieft der Ministerausschuf} {iber die Wir-
kung seiner Entscheidung wieder mit 2/; Mehrheit, das
heiflt: ohne Vetorecht.

Den Gerichtshof kann die Kommission nur dann mit der
Sache befassen, wenn der beteiligte Staat, der.,Beklagte®,
dieRechtsprechung des Gerichtes grundsitzlich bedingungs-
los anerkannt hat. Der befafite Gerichtshof entscheidet
dann, ob eine Verletzung des Abkommens vorliegt, und
spricht ndtigenfalls der verletzten Partei ,,gerechte Wieder-
gutmachung® zu.

Die Wirksamkeit sowohl der Kommission wie des Ge-
richtshofes hingen also von einer besonderen Anerken-
nung ihrer Zustindigkeit durch die Signatarstaaten, das
heifit von der Annahme der sog. ,Fakultativklauseln®
der Artikel 25 und 48 des Abkommens, ab: den Staaten
steht frei, das Abkommen ohne diese beiden Klauseln,
das heifit ohne Anerkennung der geschaffenen internatio-
nalen Organe, anzunehmen und zu ratifizieren.

Die Kritik am Europdiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte

Die Bestimmungen des Vertrags vom 4. November 1950
tiber den europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
sind in der Theorie scharf kritisiert worden. Einige dieser
Einwénde sind offenbar unbegriindet, so etwa der Hin-
weis, dafl der Vertrag den Richtern das Pridikat ,unab-
hingig“ verweigert habe; tatsichlich hat Artikel 39 Ab-
satz 2, der von den Kandidaten zum Richteramt ,hoch-
stes sittliches Ansehen® verlangt, Artikel 40, der eine
Absetzbarkeit der Richter ausschliefit und Artikel 59, der
den Richtern die Privilegien und Immunititen internatio-
naler Organe zusichert, eine geniigende Garantie fiir die
Unabhingigkeit der Richter des europidischen Gerichts-

hofes fiir Menschenrechte geschaffen. Man kann auch iiber
den andern Einwand hinweggehen, das Abkommen sehe
nicht vor, nach welchen Normen der Gerichtshof zu ent-
scheiden habe; es bedurfte keiner ausdriicklichen Erwih-
nung, dafl der Gerichtshof das Abkommen ,im Einklang
mit den allgemeinen anerkannten Vorschriften des Vélker-
rechts” ayszulegen hat, von denen Artikel 26 des Vertrags
spricht. Schwerwiegender ist ein anderer Einwand, den
der franzosische Volkerrechtslehrer Roslin schon in der
Beratenden Versammlung erhoben hat: er macht geltend,
es sei unbillig, dafl durch das Abkommen ein nicht demo-
kratisch zusammengesetztes Organ die den Volkswillen
reprisentierende und sich in demokratischen Formen voll-
ziehende gesetzgeberische Titigkeit demokratischer Staa-
ten iiberwachen soll. Es ist richtig: nach dem Abkommen
entscheidet nicht der Wille des Volkes als einzige Quelle
des Rechts iiber die Rechte und Freiheiten der Menschen
in einem Staat: dieser Volkswille erscheint durch iiber-
staatliches Recht gebunden; er wird von einem iiberstaat-
lichen Organ an Hand iiberstaatlicher Rechtsnormen kon-
trolliert. Ein entscheidender Schritt in der Entwidslung
des Rechts!

Doch ist dies ein begriindeter Einwand gegen die Errich-
tung dieses Gerichtshofs? Im Gegenteil! Aus katholischer
Sicht mufl man diese Entwicklung begriifien; sie ist ein
weiterer Schritt heraus aus dem Irrgarten des Rechts-
positivismus und hin zur Anerkennung eines objektiven,
nicht vom Menschen geschaffenen, sondern ihm aufgege-
benen Rechtes. Die Normenkontrolle, die im festgelegten
Bereich des Schutzes bestimmter Menschenrechte dem Euro-
péischen Gerichtshof fiir Menschenrechte zusteht, wird das
staatliche Gesetz letztlich auf dem Boden eines solchen
objektiven Rechts und an seinem Mafistab zu priifen
haben: Grund genug fiir den Katholiken, die Errichtung
des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte gut-
zuheiflen und sich in dem Staat, dem er angehort, fiir
die Annahme der Fakultativklauseln des Abkommens vom
4, November 1950 trotz vieler Schonheitsfehler dieses
Vertrags mit ganzer Kraft einzusetzen. Manchen dieser
Schonheitsfehler wird die Rechtsprechung des Europiischen

. Gerichtshofs noch korrigieren konnen.

Aus der Okumenischen Bewegung

Gibt es eine Verstidndigung tiber
die Imago Dei?
Zur ,,Theologischen Fthik" von H. Thielidke, Tiibingen

Einer der fruchtbarsten Gedanken des I. Bandes der
» Theologischen Ethik® von Prof. D. Helmut Thielicke
(Dogmatische, philosophische und kontroverstheologische
Grundlegung. J. C. B. Mohr, Tiibingen 1951. 740 S.) ist
die Erkenntnis, daf} die Kontroverse mit der katholischen
Moraltheologie beim Denkschema einzusetzen habe und
dafl sie letzten Endes ein Problem der theologischen Er-
kenntnistheorie sei (1134). ,Innerhalb des ontologischen
Systems selbst kann man nicht gegen die katholische
Gnadenlehre polemisieren. Hier ist alles getan, um die
Gnade ohne Verdienst zu preisen, und wir gestehen
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gerne, dafl die konsequente Intention auf die Gnade
hin, welche die katholische Theologie innerhalb ihres
Denkschemas stindig erkennen liflt, uns immer wie-
der die Bruderschaft und Verbundenheit év Xgiotd ver-
spiiren 148t. Aber das darf uns nicht hindern, um der
Wahrheit willen aufzuzeigen, dafl diese evangelische In-
tention des Katholizismus in dem gegebenen Rahmen
des Denkens nicht verwirklicht werden kann, sondern
hinter ithrem Ziel zuriickbleiben muff.“ Wer dieses um-
fangreiche Werk aufmerksam liest, wird bald den Ein-
druck gewinnen, dafl es, alles in allem, ein grofles Ge-
schenk fiir ein aussichtsreiches Kontroversgesprich dar-
stellt, einen energischen, von vordergriindiger Polemik
ziemlich befreiten Anlauf, in stindiger Priifung an den
von der katholischen Theologie gestellten Fragen eine
reformatorische Ethik zu erarbeiten, eine Ethik, die fihig



sein soll, die christliche Verantwortung an der Welt wie-
der zu meistern. Es kann in diesem Bericht nicht entfernt
der ganze Gehalt des Werkes ausgebreitet werden. Ein
kurzer Einblick in seinen Aufrifl mége dazu dienen, zum
Kernstiick hinzufithren, der Lehre von der Imago Dei,
tiber die nun endlich wieder ernsthaft verhandelt werden
kann, nachdem sie von evangelischer Seite theologisch
durchsichtig gemacht und von offensichtlichen protestan-
tischen Verirrungen gereinigt wird, Das ist ein gewaltiger
Schritt vorwarts, iiber den zu urteilen freilich den Be-
rufenen vorbehalten bleiben muff. Wir kénnen hier nur
auf diese Gabe aufmerksam machen, nicht ohne Er-
staunen, sie gerade von Thielicke zu empfangen. Es mag
ein besonderes Zeichen darin liegen, daff die Widmung
des Werkes der Theologischen Fakultit von Heidelberg
gilt, deren bedeutendste Vertreter seit Jahren an erster
Stelle das 8kumenische Gesprich mit katholischen Freun-
den fiihren. /

»Man kann nicht sagen®, bekennt der Verfasser frei-
miitig, ,daf} die reformatorischen Kirchen und hier wie-
der das Luthertum, in dessen Bereich die vorliegende
Ethik beheimatet ist, fiir diese Aufgabe besonders ge-
rlistet seien. Sie sind sogar in alarmierender Weise sorg-
los. Es ist beschimend, in wie ungleich stirkerer und ein-
drudksvollerer Weise sich die romisch-katholische Theo-
logie bemiiht — ob mit Erfolg, ist eine andere Frage —,
die Voraussetzungen der Reformation zu verstehen, ihr
bisheriges Lutherbild zu korrigieren und ihr theologisches
Verhiltnis zum Protestantismus neu zu bestimmen. Wir
haben dem nichts Gleichwertiges an die Seite zu stellen...
Es ist das Schicksal der reformatorischen Theologie, daf}

sie nur unter den Augen dieses Partners und im An-’

gesicht seiner Kontrolle zur eigenen Selbstgewiftheit kom-
men kann.“ Thielicke spricht seinen geheimen Wunsch
aus, es mochten auch katholische Theologen in der Be-
gegnung mit der reformatorischen Theologie zu dhnlicher
Selbstpriifung bewegt werden, und duflert seine Sorge,
ob die katholischen Theologen sich durch diese Arbeit auch
verstanden fithlen. Die Antwort wird ihm bald zugehen.

Der Ausgangspunkt

Der Verfasser geht aus von der Infragestellung der christ-
lichen Ethik durch die Dimonisierung der Welt und die
Eigengesetzlichkeit des Lebens, von der Frage, wie es zu
dieser Verselbstindigung der Ethik, zu ihrer Ausgliede-
rung aus dem dogmatischen Bereich gekommen ist; wobei
er feststellt, dafl daran auch die lutherische Rechtferti-
gungslehre sonderlich durch ihre Umdeutung bei Me-

lanchthon mitschuldig ist. Er bestreitet, dafl es moglich sei, |

hinter dieses sikulare Selbstverstindnis des modernen
Menschen kiinstlich zuriickzugehen und das Eigengewicht
der Wirklichkeitsmichte, z. B. in Staat und Ehe, zu
ignorieren. ,Die Aufgabe einer christlichen Ethik hat
ausschlieflich darin zu bestehen, fragend und Verant-
wortung heischend auf jenes sikularistische Verstindnis
der Wirklichkeit zuzugehen und es als ein System erkenn-
bar zu machen, mit dessen Hilfe sich der Mensch vor dem
Zugriff Gottes zu schiitzen sucht. Im Vollzug dieser
Funktion iibt sie das kirchliche Wichteramt aus.“ So sieht
er als das Thema einer theologischen Ethik ,das Span-

nungsfeld zwischen dem alten und dem neuen Aon®:

eine solche Ethik, sagt er, ist ,ein unmdgliches Unter-
nehmen, insofern das Storungsfeuer der kommenden Welt
iiber ihr liegt; und sie ist zugleich ein notwendiges Unter-
nehmen, insofern wir in jenem Spannungsfelde leben und

einen modus vivendi finden miissen ..." Das Geheimnis
der Ethik ist ein eschatologisches, ein christologisches —
»€s beruht auf der nicht auszugleichenden Spannung zwi-
schen Gottheit und Menschheit in Christus® — und ein
sakramentales — ,es beruht auf der nicht auszugleichen-
den Spannung zwischen Zeichen und bezeichneter Sache®.
Summa: ,Die theologische Ethik ist eschatologisch oder
sie ist micht.”

Der zweite Teil des Buches umfaflt die Prinzipienlehre
der Ethik, zunichst die Lehre von Rechtfertigung und
Heiligung, darin die Lehre von der Person, sodann die
Lehre vom Gebote Gottes des Schdpfers und dem Gesetz
tiber der gefallenen Welt, mit den Abschnitten iiber den
christologischen Charakter der imago Dei und ihre Aus-
einandersetzung mit der katholischen Schopfungs- und
Urstandslehre, aus der ganz neue Folgerungen fiir eine
reformatorische Ethik geschdpft werden. Es folgt schlief3-
lich die Lehre von der Siinde und ein grofleres Kapitel
liber ,,das Problem der normativen Instanzen®, tiber das
Gewissen und vor allem iiber das Naturrecht, wieder in
standiger Uberpriifung an der katholischen Naturrechts-
lehre. Der II. Band soll sich, soweit ersichtlich, mit den
konkreten Fragen der christlichen Ethik gegeniiber den
herrschenden sikularistischen Systemen beschiftigen.

Das ,ontologische* und das ,personalistische Schema

Der ganzen Auseinandersetzung liegt die konstruktive
Hypothese zugrunde, wonach das katholische Denken
zutiefst ontologisch bestimmt, das reformatorische Den-
ken dagegen personalistisch sei: ,Ontologisch denken be-
deutet, das Sein und seine Gestalten unter einem doppel-
ten Aspekt anzusehen: einmal als elementare Bestandteile,
die in ihrer qualitativen Besonderheit aufzuweisen sind
(z. B. Vernunft, Gewissen, Sinnlichkeit, Kérper und
Geist), und ferner im Hinblick auf die Ordnung, in der
jene Elementarteile aufeinander bezogen sind. Im Rah-
men dieses Denkens gibt es deshalb gewisse kontinuierliche
Gegebenheiten, die ganz unabhingig von der Frage
,christlich oder nicht-christlich, Glaube oder Unglaube®
sind. ... Personalistisch denken bedeutet dagegen, alle
Realitdten des menschlichen Lebens ausschliefilich von
dem personalen Bezug zwischen Gott und Mensch, genauer
gesagt: von der in Christus gegebenen Gemeinschaft zwi-
schen Gott und Mensch her zu schen. Da diese Gemein-
schaft nur im Glauben gegeben ist, bedeutet also das
personalistische Denken zugleich: alle jene Realititen
ausschliefilich unter dem Gesichtspunkt des Glaubens und
folglich unter der Herrschaft der Alternative zu sehen:
daf} sie entweder durch die Existenz des Glaubenden
charakterisiert und also ,gerechtfertigt’ sind, oder aber
daf} sie durch den Unglauben charakterisiert und also
,Siindef sind (Rom. 14, 23)“.

Thielicke wird sich an manchen Stellen dariiber klar (z.B.
1005), dafl das ontologische Schema nicht das allein mafi-
gebende der katholischen Theologie ist. Er sieht z. B. in
der Lehre vom meritum, deren billige Ablehnung durch
die protestantische Polemik er zuriidcweist, einen Versuch,
zum personalistischen Denken vorzustofen (mit dem Buf3-
Sakrament und der eucharistischen Frommigkeit ist er
wenig vertraut!). Auf der anderen Seite meint er, ,auch
wird sich das, was wir die personalistische Tendenz des
reformatorischen Denkens nannten, fragen lassen miissen,
ob hier nicht ein ,~ismus’, und sei es eben der ,Personalis-
mus’, iiber die biblischen Heilsgehalte Herr geworden sein
konnte und ob nicht im etwaigen Zwangsschema eines
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solchen ,-ismus‘ das Pleroma der biblischen Aussagen ver-
kiirzt werde (!). Jedenfalls werden wir unsere Lehre von
der imago Dei nicht einfach mit der personalistischen
Denkweise als solcher rechtfertigen diirfen — zumal die
Bibel auch durchaus ontologische Hinweise enthilt —
sondern wir werden das personalistische Denken nur so-
zusagen von Fall zu Fall, nimlich in einem dienenden
usus organicus gegeniiber den konkreten Heilslehren der
Schrift anwenden diirfen und zugleich die stindige Bereit-
schaft aufbringen miissen, das Schema auch dieses unseres
Denkens durchbrechen und umschmelzen zu lassen.®
(963/64.)

Imago Dei ,ein Relationsbegriff

Diese Bereitschaft hindert Thielidke nicht, an dem refor-
matorischen Ansatz eines Personbegriffes festzuhalten, der
nach biblischer Aussage ein ,Relationsbegriff“, nimlich
die ,Existenz coram Deo® ist. ,Das bedeutet negativ: Es
1aBt sich tiberhaupt nicht sagen, wer der Mensch ,an sich’
ist. Im strengen Sinn gibt es fiir den Christen iiberhaupt
keine ,Anthropologie’, weil es grundsitzlich keine Mog-
lichkeit geben kann, den Menschen als ,Objekt® in unser
Gesichtsfeld zu bringen. ... Der Mensch ist, abgesehen
von der Tatsache, daf} er entweder Siinder oder Begna-
digter ist, schlechthin nichts. Hier geht es wirklich um
einen Bruch mit der Identitit des Ich“, um neue Schépfung
in Christus, nicht nur um Wiederherstellung der Natur
und Addition der Ubernatur. Darum handelt es sich fiir
Thielicke wie fiir Luther ,bei der Gottebenbildlichkeit
ausschlieflich um einen theologischen und nicht einen
ontologischen Begriff, um einen Beziehungs-, nicht um
einen Seins-Zustand. ... Die imago Dei beruht auf der
Spiegelung des lumen alienum, deren die sich spiegelnde
doxa Gottes immer michtig bleibt. Als imago Dei ist der
Mensch nur Spiegel, aber nicht Phosphor. Anders aus-
gedriickt: er vollzieht diese imago Dei in der Art und in
dem Mafle, wie er Jiinger ist, wie er in der Gemeinschaft
mit Christus lebt. ... So faflt also die reformatorische
Lehre von der imago Dei diese nicht als ontischen Rest-
bestand der Schopfung auf, der als Eigenschaft des Men-
schen zu beschreiben wire und dessen einzelne Elemente
diagnostisch oder gar existenzphilosophisch erhoben und
als natura-Unterbau der gratia verstanden und benutzt
werden diirften. Sondern die imago Dei wird mir, so
gewifl sie nur eine bestimmte Zuordnung, eine bestimmte
Beziehung zu Gott ist, in ihrem positiven Modus als
justitia aliena in Christus zuteil, sowohl eschatologisch
wie gegenwiartig. Die Ebenbildlichkéit des Menschen in
diesem Sinne ist nur im Urbild Jesu Christi prisent und

wird mir darum nur ,in Christus’ zuteil. Die imago Dei

im positiven Modus ist nichts anderes als — der Glaube.®
Bezeichnend ist aber, dafl Thielicke als Bild fiir den reflek-
torischen Charakter der Imago stets den Spiegel oder den
von der Sonne erwirmten Stein wihlt, niemals aber das
licbende Fiat der erneuerten Kreatur.

Imago Dei ist ,character indelebilis®

Andererseits gelangt er zu der folgenschweren Feststel-
lung, daff auf Grund der Bibel nicht von einem Verlust
dieser Gottebenbildlichkeit des Menschen gesprochen wer-
den diirfe, ,sie bildet einen character indelebilis. Wohl
aber gibt es den negativen Modus der Gottebenbildlich-
keit, der jedoch als ein blofler Modus immer noch auf ihre
Gegebenheit deutet und darum etwas prinzipiell anderes
ist als ihr Nicht-Vorhandensein oder Nicht-mehr-Vor-
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handensein.“ Darum bekimpft Thielicke mit aller Ent-
schiedenheit die Ubertragung des ontologischen Schemas
auf diesen Sachverhalt durch die lutherische Orthodoxie,
die einen totalen Verlust der imago behauptet, weil sie
das personalistische Schema Luthers verlassen habe und
auf diese Weise den drgsten Hiresien anheimfiel. Er
geht sogar so weit, dem Katholizismus zuzugestehen, ,,daf}
selbstverstindlich die imago Dei, dafl iiberhaupt die hu-
manitas eine ontische Seite besitzt, doch lasse sich das
Spezifische der Glaubensbezichung nur in personalen Ka-
tegorien, nicht aber in einer medizinalen Gnadenlehre
oder in dem Subtraktions- und Additionsverfahren der
katholischen Utrstands- und Erbsiindenlehre ausdriicken.
Es sei aber entscheidend, dafl der Subjektcharakter der
Gnade, den die katholische mit der reformatorischen
Rechtfertigungslehre im ersten Stadium der Heilsiiber-
mittlung gemeinsam habe, durchgehalten und an keiner
Stelle an ein proprium des Menschen preisgegeben
werde.

Wiederum entdeckt Thielicke, der sich seinem Vorsatz
gemifl wirklich weitgehend von der katholischen Theo-
logie in Frage stellen lifit, daf die reformatorische Recht-
fertigungslehre geradezu zu einer Aufhebung des Person-
haften fithren kann. Wenn allen Ernstes ein Fortschreiten
in der Gnade, eine Weiterentwicklung des Menschen durch
die Heiligung bestritten werden sollte, so wire damit jede
ontische Existenz der Person, d. h. jedes Subjektsein be-
stritten. Das aber sei unmdglich und unzulissig. Es gehe
nur um den Rang in der theologischen Aussage, der
dieser ontischen Seite der Heiligung zugemessen werden
diirfe; denn in keinem Falle diirfe eine Reflexion des
erlosten Menschen auf sich selbst geduldet werden, in
welchem er das Stehen coram Deo verlasse. ,Man kann
nicht eindringlich genug darauf hinweisen, daf8 hier, und
wirklich nur hier, die Kontroverse mit der katholischen
Theologie liegt.“ (Das hatte bereits Robert Grosche 1938
in seinem Aufsatz ,Simul iustus et peccator® in ,Pil-
gernde Kirche® mit seiner Analyse der theologischen Aus-
sageweise Luthers durchblicken lassen!)

Die ,Zerreifiprobe“ reformatorischer Ethik

Damit ist der Punkt bezeichnet, an dem das Gesprich
neu einsetzen kann. Hier ist die Scheidewand sehr diinn
geworden. Es diirfte der katholischen Theologie, wenn
sie stindig auf die Intention der anderen Seite hort, nicht
schwer fallen, eine ganze Reihe verbleibender Mifver-
stindnisse aufzuhellen oder Thielicke das Argernis zu
erkldren, wie z. B. Scheeben einen ganzen Traktat iiber
Natur und Gnade schreiben konnte, ohne auf die Siinde
Bezug zu nehmen. Das wird um so leichter sein, als
Thielidke die praktischen Folgen der einseitigen luthe-
rischen Rechtfertigungslehre hellsichtig iiberblickt. Die

' tiefste und erregendste Frage®, die geradezu das ganze

Unternehmen einer reformatorischen Ethik iiberhaupt in
Frage stelle, wird in folgendem sichtbar: ,Wenn man in
der imago-Dei-Lehre auf jede inhaltlich-ontische Bestim-
mung verzichtet und nur von der Relation zu Christus
spricht, endet man letzten Endes vor der Alternative,
entweder ,in Christus® oder aufierhalb seiner, entweder
im Glauben oder auflerhalb des Glaubens zu stehen.
Dann aber enthilt die christliche Lehre offenbar keinerlei
Weisung fiir die auflerhalb des Glaubens stehende Mensch-
heit, keinerlei allgemein verbindliche Normen — auch
nicht die Gebote Gottes — oder? Denn dann ist doch alles



auflerhalb des Glaubens Liegende dem gleichen corpus
peccati einbeschlossen; denn es ist alles Liige. Es hat
keinen Sinn, das Gewissen zu schirfen; denn es ist alles
Siinde. Ja, es hat keinen Sinn, die Gebote Gottes — wenn
auch nur als Naturrecht — ernst zu nehmen; denn was
ich im Gehorsam gegen sie tite, wire nur ein ,blendendes
Laster (Augustin). Wiirde damit die Offentlichkeit der
Welt nicht in ungeheuerlichster Weise preisgegeben und
die Christenheit zu einem esoterischen Klub, der keinerlei
Kommunikation mehr mit der Auflenwelt besifle? Wir
stehen damit vor einem Problem, das an unsere Grund-
lagen rithrt und das uns letzten Endes vom r6mischen
Katholizismus gestellt wird.“ An anderer Stelle spricht
Thielicke sogar von der Zerreifiprobe der reformato-
rischen Ethik, wenn sie nichts anderes zu sagen habe als
dies, daf alles Handeln auflerhalb des Glaubens nichts
als Stinde sei; und er weist ausfithrlich auf den schweren
Widerspruch der politischen Ethik Luthers und des
Luthertums hin, nidmlich ihre Notlésung handfester
»Schopfungsordnungen®. Sie sei zwar noch zu Luthers
Zeiten angesichts einer christlichen Gesellschaft moglich
gewesen, aber heute komme man zu Lésungen wie unter
dem Naziregime.

Wenn nicht alles tduscht, so wird eine Uberwindung der
moraltheologischen Kontroverse darin zu finden sein, dafl

man Thielicke die sogenannte katholische Ontologie als
ein Denkschema aufweist, welches auch die personale
Existenz der erldsten Menschen in der Gegenwart Gottes
und in der Erfiillung seines Willens als den Kern und
Gipfel des Christseins in Fiille wahrt und entfaltet. Er
hat sich den katholischen Fragen wirklich gestellt, auch
in der Naturrechtslehre. Was ihm bei seinem Bemiihen
mangelt, ist eine tiefere und lebendige Erfahrung des
Katholischen an seinen Quellen, eine Erfahrung, die seine
hypothetische Konstruktion durchbrechen und ihn zur Re-
vision seiner Begriffe fiihren konnte. So auch zu der
Erkenntnis, dal Luthers ausschlieBliche Herausarbeitung
des personalistischen Charakters des Heilsvorganges weit-
gehend geistesgeschichtlich bedingt war, weil er als Kern
des Menschseins das reflektierte Bewufltsein annahm und
weil dieser Spiritualismus, wie besonders das tiefgriindige
Buch von Lambinet iiber das Wesen des katholisch-prote-
stantischen Gegensatzes dargelegt hat, der Gnade Gottes
die umwandelnde Macht im Sein des Menschen faktisch
streitig macht. Vielleicht wiirde Thielicke dann auch die
wachsende Gruppe jener evangelischen Theologen, die
mit Osiander und den beiden Schlatter die Heiligung von
der Einwohnung des HI. Geistes so undialektisch ver-
stehen wie der Apostel Johannes, etwas freundlicher
betrachten.

Das Forum

Briefe an die Schriftleitung der Herder-Korrespondenz

Kritik der Remilitarisierungsumfragen

Die Bedeutung der Motiven-Analyse

Die ,Herder-Korrespondenz® vertffentlichte unter dem
Titel ,Gibt es eine deutsche dffentliche Meinung iiber die
Wiederbewaffnung® im Januar-Februar-Heft 1951 die
Befragungsergebnisse einiger Meinungsforschungsinstitute,
Zeitungen und Zeitschriften. Auf Grund der hohen Pro-
zentzahlen ergab sich das suggestive Bild ,,der Ablehnung
der Wiederaufriistung Deutschlands und Befiirwortung
des im Bonner Grundgesetz verankerten Kriegsdienst-
verweigerungsrechtes durch die iiberwiegende Mehrheit
der Befragten®. Die starke Leserwirkung, die durch diese
Veroffentlichung im In- und Ausland hervorgerufen
wurde, berechtigt unser Vorhaben, an die in Deutschland
geiibte Meinungsforschung die Sonde der wissenschaft-
lichen Kritik anzulegen. Ohne kritische Wertung der Me-
thoden besteht die Gefahr politischen Miflbrauches, auch
wenn die Triger der Methoden selbst politisch unabhingig
sein mogen. Grundsitzlich ist zu beachten:

Leser-Umfragen sind Strob-Voten

Umfragen von Zeitungen und Zeitschriften werden von
der Wissenschaft als Stroh-Voten bezeichnet. Das heifit,
ihre Ergebnisse sind Zufallsergebnisse. Nicht jedes 6ffent-
liche Organ besitzt eine Leserschaft, die soziographisch
genau erfaflt und beschrieben werden kann. Es gibt Zei-
tungen, die nur von einer bestimmten Gruppe (Alters-
schicht, Konfession, sozialer Schicht usw.) gelesen werden,
und es gibt Zeitungen, die vom sensationsbestimmten
Strafenverkauf leben. Da von den Zeitungen nur das

Ergebnis ohne soziographische Aufgliederung der Be-
fragten und ohne Méglichkeit einer Nachpriifung ver-
offentlicht wird, bleibt unter allen Umstinden zweifel-
haft, ob und in welcher Hinsicht es als reprisentativ
betrachtet werden kann. Man kénnte allenfalls das ,,Ge-
setz der groflen Zahl“ gelten lassen. Aber wer gibt die
Gewahr, daf sich hinter der ,grofien Zahl® nicht eine
organisierte Aktion wverbirgt? Nur eine cinwandfreie
soziographische Aufgliederung nach Geschlecht, Alter,
Wohnort usw. verméchte einen Einblick in die Zuverlissig-
keit zu geben. Die wissenschaftliche Erfahrung beweist,
daf in Deutschland die 6ffentliche Meinung wesentlich
von Gruppenverhiltnissen bestimmt wird. Die Bildungs-
stufen z. B. sind von besonderer Bedeutung. Die Zeitungs-
umfrage gibt meist iiberhaupt keinen Aufschluf dariiber,
welche Gruppen vertreten waren und ob ihre Vertretung
auch dem Stirkeverhiltnis entsprach. Zu dieser Kritik an
der objektiven Grundlage der Leserumfragen kommt die
psychologisch einleuchtende Feststellung, dafl solche Um-
fragen iiberwiegend nur von jenen beantwortet werden,
die sich durch die Frage gefiihlsmiflig stark angesprochen
fithlen. Das ist bei einem Gesamtdurchschnitt immer nur
ein gewisser Bruchteil. Wissenschaftlich konnen Zeitungs-
umfragen daher nur als Symptom, nicht als giiltige Re-
prisentativerhebung gewertet werden.

Der psychologische Gebalt der Frage ist durch Zeit und
Situation bestimmt

Man kann Umfrage-Ergebnisse von verschiedener Fassung
der Fragen, zu verschiedenen Zeiten gestellt und beant-
wartet, nicht auf einen Nenner bringen. Jede konkrete
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