sprochen wird. ,Der Scotismus erlebt in den franziska-
nischen Orden eine ungekannte Bliite. Ein verjiingter
Augustinismus findet unter Katholiken, sowohl im Vor-
kriegsdeutschland als im heutigen Frankreich, zahlreiche
Anhinger. Der Illationismus Kardinal Newmans findet in
immer breiteren Kreisen ein lebhaftes Interesse. Das mehr
als iibliche Lob, das Maurice Blondel gegen das Ende sei-
nes Lebens von hichster kirchlicher Seite gespendet wurde,
laf¢ deutlich erkennen, daff der Intellektualismus, gegen
den sich das ganze Lebenswerk des franzosischen Denkers
richtete, keineswegs als die einzige fiir die Katholiken an-
nehmbare philosophische Betrachtungsweise gelten darf.
‘Wie unglaublich weit hat sich auflerdem z. B. die Schule
von Lowen im Laufe der Jahre vom Ausgangspunkt und
von der Denkweise ihres Griinders entfernt.® 3
Der Neothomismus hat nach Sassens Meinung in mancher
Hinsicht seine Aufgabe nicht erfiillt. Er hat z. B. seine
ganze Kraft darauf verwendet, Kant zu bekimpfen, zu
einer Zeit, als der Kritizismus schon lingst auf dem Riick-
zug war. Anderseits hat man sich nicht in geniigendem
Mafle mit Bergson auseinandergesetzt, dessen Philosophie
des Bewufitseins und der Freiheit es sicherlich wert ge-
wesen ware. Nicht anders geschah es hinsichtlich des anglo-
amerikanischen Pragmatismus und Neorealismus. Jetzt
hat es zuweilen den Anschein, als werde der Neothomis-
mus von der heranstirmenden Problematik des existen-
tiellen Denkens in seinen verschiedenen Formen mehr oder
weniger iiberrumpelt. Diese Erwagungen bringen Sassen
zu dem folgenden Schlufi: ,Die Krise des Thomismus
scheint mir darum heute auch, aufler in den eben erwihn-
ten Erstarrungserscheinungen, im besonderen darin zum
Ausdruds zu kommen, daff man aus der essentialistischen
Betrachtung, in der die lateinischen Handbiicher des
19. Jahrhunderts vorangingen . . ., noch nicht mit Sicher-
heit den Weg zum Sein der Wirklichkeit gefunden hat . . .
"~ Wir konnen es den Neoscholastikern des 19. Jahrhunderts
nicht iibelnehmen, daf} sie die essentialistischen Aspekte im
Denken des hl. Thomas in den Vordergrund schoben. Sie
waren durch den Geist ihrer Zeit dazu bestimmt. Aber
wer jetzt noch an ihren Auffassungen z. B. iiber die Struk-
tur des menschlichen Gemiitslebens festhilt, ohne der
Problematik der heutigen philosophischen Anthropologie
oder den Tatsachen der empirischen Psychologie im ge-
ringsten Rechnung zu tragen; noch irger, wer de facto
beweist, auf dem Gebiet der Wirklichkeit, das wir den
Menschen nennen, seine intellektualistische und konzep-
tualistische Denkweise nicht tiberwunden zu haben, be-

weist damit zugleich, dafl er von der Bedeutung des
tiberzeitlichen Thomismus und den diesbeziiglichen An-
weisungen der kirchlichen Autoritit nichts verstanden
hat®. Mit einem gewissen Nachdruck tritt Sassen im wei-
teren fiir die Ausarbeitung einer eigenen Erkenntnis-
theorie auf thomistischer Basis ein, die bis jetzt noch
fehlt, da im Augenblick das Interesse der Thomisten mehr
auf Metaphysik als auf Erkenntnistheorie gerichtet ist,
was zwar begriillenswert ist, aber bei einem Mangel an
geniigender erkenntnistheoretischer Unterbauvung zu un-
begriindeten Spekulationen Anlafl geben kann.

T homisten in Holland und Belgien

Ob die heutige Generation die Krise noch iiberwinden
wird, wagt Sassen nicht vorherzusagen. Da aber geniigend
jiingere Krifte auch in Holland an der Arbeit sind, hat er
Vertrauen auf die nichste Generation. Begreiflicherweise
haben diese sehr grundsitzlichen Uberlegungen des Lei-
dener Philosophen in Kreisen der hollindischen katho-
lischen Philosophen und Theologen starkes Interesse ge-
funden, zumal schon von verschiedener Seite in den letz-
ten Jahren ihnliche Gedankenginge geduflert worden
sind. Es ist auferdem anzunchmen, dafl die von Prof.
Dondeyne angekiindigte Auseinandersetzung mit dem-
selben Thema dank Sassens Aufsatz mit noch groflerem
Interesse erwartet wird.

Schon jetzt liegt das Urteil des Amsterdamer katholischen
Dozenten fiir Existentialphilosophie Dr. Bernhard Delf-
gaauw vor, der in der katholischen Tageszeitung ,De
Tyd“, Amsterdam, sich im wesentlichen mit Sassens Auf-
satz einverstanden erklirt, aber weniger pessimistisch ist
als dieser. Es sei richtig, dafl der Thomismus in den letzten
fiinfzig Jahren oft den Anschluff an das moderne Denken
verpafit habe, aber heute sei die Gefahr des Intellektua-
lismus bei den Thomisten in Holland iiberwunden. Dafiir
drohe nun allerdings die Gefahr, dafl man aus Interesse
fiir die Existentialphilosophie den Thomismus vergesse.
Auch meint Delfgaauw, daff jede moderne Metaphysik
von selbst eine Erkenntnistheorie einschliefle, so daff der
Thomismus auch das Vakuum in der Erkenntnistheorie
filllen kann, wenn er gleichzeitig er selbst bleiben und das
moderne Denken assimilieren kann: ,Der Thomismus be-
findet sich in einer Krise®, stellt auch Delfgaauw fest,
saber es sieht darnach aus, als ob der Patient stirker und
gesiinder denn je aus der Krise zum Vorschein kommen
wird.”

&

Fragen des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens

Fiir und wider die Gewinnbeteiligung

Am 23. und 24. Juni hielt der Bund katholischer Unter-
nehmer in Bad Neuenahr seine Jahresversammlung. Auf
der Tagesordnung standen mehrere Themen, die der ge-
meinsamen Uberlegung und Initiative zur Durchfithrung
von Mafinahmen zur Verwirklichung des Sozialzwecks der
Wirtschaft dienen, in der Erkenntnis, daf der Sinn eines
Zusammenschlusses von Christen auf der Grundlage des
gemeinsamen Berufs hauptsichlich darin liegt, den Beitrag
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ihres Standes zu den Zielen der Gesamtgemeinschaft aus
religioser Verantwortung klarer zu erkennen und durch
den Zusammenschlufl wirksamer zu leisten.

Im Vordergrunde der diesjihrigen Versammlung standen
einige aktuelle Probleme der Verpflichtung der Unter-
nehmerschaft gegeniiber den Arbeitern, also ihres engsten
Pflichtenkreises. Wir berichten zunichst iiber die Erorte-
rung der Frage der Gewinnbeteiligung, der ein Referat
von Dr. Wilfried Schreiber, K6ln, zugrunde lag und die
zu einigen bestimmten Erkenntnissen fiihrte.



Die Gewinnbeteiligung der Arbeiter gehdrt zu jenen von
der katholischen Gesellschaftslehre und den sozialen En-
zykliken empfohlenen Mafinahmen, die das Lohnarbeits-
verhéltnis in der Richtung auf das Gesellschaftsverhiltnis
entwidseln sollen. Man erwartet von ihr vor allem, dafl
sie die Personlichkeit des Arbeiters stirkt, indem sie einer-
seits seinen Anspruch auf gerechte Anerkennung seiner
Leistung entsprechend ihrem sozialen Funktionswert be-
friedigt, andererseits eben dadurch zur natiirlichen Vor-
aussetzung gesteigerter beruflicher Leistung wird. Der so-
ziale und ethische Sinn der Gewinnbeteiligung wiirde also,
wie Dr. Schreiber sagte, nicht erreicht, wenn sie den Arbeit-
nehmern ohne Riidksicht auf ihren personlichen Beitrag
zum Gewinn, d.h. ihre personliche wirtschaftliche Lei-
stung zugutekime.

Gewinnbeteiligung als sittliche Frage

Die Gewinnbeteiligung witft eine ethische und eine sozial-
wirtschaftliche Frage auf:

Die sittliche Frage lautet: Hat der Arbeitnehmer iiber den
vereinbarten festen Lohn hinaus einen sachlich gerecht-
fertigten Anspruch auf Beteiligung am Gewinn? Im Sy-
stem der Marktwirtschaft wird vorausgesetzt, dafl der frei
gebildete Preis jede wirtschaftliche Leistung gerecht, d. h.
nach threm Wert fiir die Wirtschaftsgesellschaft entlohnt.
Diese Voraussetzung trifft aber nur dann zu, wenn der
Preis sich frei bildet, also bei freiem Wettbewerb auf
durchsichtigem Markt. Der Arbeitsmarkt ist aber weder
frei noch durchsichtig. Hier begegnen sich die Arbeitgeber-
verbinde und die Gewerkschaften als Monopolinhaber.
Doch selbst wenn sie ungefihr den marktgerechten Lohn
aushandeln, unterliegt die im Lohntarif ausgedriickte
Schitzung der doppelten Fiktion, als sei die Arbeits-
leistung streng mefbar und in Geld zihlbar und als konne
die personliche Leistung auf Grund eines Durchschnitts
aus der Leistung vieler tausend Arbeiter errechnet werden.
Der Tariflohn ist also als solcher vom Ideal der Gerechtig-
keit entfernt, weil er einem angenommenen Durchschnitts-
wert der Arbeitsleistung und nicht der tatsichlichen per-
sonlichen Arbeit entspricht. Die erstrebenswerte Indivi-
dualisierung des Lohnes nach der — mittels der Einrich-
tung der Arbeitsplatzbewertung und Eignungs-Priifung
einigermafien abzuschitzenden — personlichen Leistung
durch eine Gewinnbeteiligung ist aber nur moglichy wenn
der Tariflohn als Lohn-Untergrenze bemessen wird, so
daf sich auf ihm eine kriftig gestufte Lohnpyramide auf-
bauen kann. Doch diesem Ziel wirkt die Tendenz der
Gewerkschaften entgegen, die darauf ausgehen, gerade die
Mindestlohne fiir die am wenigsten qualifizierte Leistung
stindig anzuheben, so dafl der Spielraum fir die wirt-
schaftlich vertretbare Differenzierung der Léhne nach oben
hin immer mehr zusammengedringt wird. Hiermit rithrte

der Redner, ohne niher darauf einzugehen, an einen gan-.

zen Komplex von Schwierigkeiten, die in der Struktur
unserer Gesellschaft, besonders der Wirtschaftsgesellschaft
liegen und der Realisierung des ethischen Wertes entgegen-
stehen, dem die Gewinnbeteiligung dienen soll. Fiir jede
Diskussion iiber ihre konkreten Formen ist jedenfalls die
sittliche Norm mafigebend, die auch die Pipste dazu be-
stimmte, eine Anniherung des Lohnarbeitsverhiltnisses an
das Gesellschaftsverhdltnis zu befiirworten: die Indivi-
dualpersonlichkeit des Arbeiters muff durch sie gehoben
werden. Weil und insofern die Gewinnbeteiligung dafiir

ein brauchbares Mittel ist, ist sie geeignet, zur Entprole-
tarisierung, zur Entmassung beizutragen, und darum an-
zustreben.

Gewinnbeteiligung als wirtschaftliche Frage

Doch zugleich stellt sich die andere Frage, ob denn Ge-
winnbeteiligung im Rahmen der Marktwirtschaft tiber-
haupt wirtschaftlich méglich sei. Der Gedanke der Markt-
wirtschaft beruht u. a. auch auf der Unterscheidung von
Unternchmer- und Arbeiterfunktion. Unter jener stellt
man sich den geistigen, schopferischen Beitrag zur Wirt-
schaft vor, der vor allem in der Tétigkeit des Disponierens
enthalten ist; unter dieser begreift man die mechanische,
vorwiegend korperliche, ausfiihrende Titigkeit. In der
Wirklichkeit sind indes beide Formen von Titigkeit ver-
mischt. Auch der Arbeiter leistet eine spezifisch mensch-
liche, d. h. eine geistige und somit schopferische Arbeit,
selbst wenn in ihr das mechanische und quantitativ mefi-
bare Element iiberwiegt. Aber nie ist seine Arbeit durch
rein mechanische Produktionswerkzeuge als ganze ersetz-
bar. Insoweit sie nicht ersetzt werden kann, also in ihrem
spezifisch menschlichen Wert, stellt die Arbeit eine Teil-
nahme an der unternehmerischen Leistung dar. Insofern
ist der Arbeiter also Mitunternehmer.

Auch der Unternechmer vollbringt zum Teil eine vor-
wiegend mechanische, ausfiihrende Arbeit, die wenigstens
zeitlich mefbar ist. Seine eigentiimliche Funktion dagegen
ist eine andere, und zwar eine doppelte: Er trigt zunichst
das Risiko, Das ist die passive Seite. Er trigt dies Risiko
mit seinem Eigentum, Unsere Rechtsordnung beriicksich-
tigt eigentlich nur oder doch ganz vorwiegend diese Seite
der Unternehmerfunktion. Unternehmer im Rechtssinne
ist der Eigentiimer des Sachkapitals der Unternehmung,
auch dann, wenn er sich um das Unternchmen sonst gar
nicht kiimmert. Sachlich ist diese Auffassung dadurch ge-
rechtfertige, daf ja das Risiko iiberhaupt nicht anders als
mit dem Eigentum getragen werden kann. Wiirde man
eine personliche Haftung statuieren, kdme es darauf
hinaus, dafl der Haftende sich beim Totalverlust als
Sklave verkaufen lassen miifite. Diese Auffassung der
Unternehmerfunktion hat also nichts zu tun mit Klassen-
monopol. Sie ist die Konsequenz des fundamentalen
Rechtsgrundsatzes, daf es eine Haftung mit der Person
nicht gibt.

Wenn der Vortragende in diesem Teil seiner Ausfith-
rungen die Risikofunktion des Unternchmers stark be-
tonte, wird ihm vielleicht der Einwand gemacht werden
konnen, daf er dies Moment iiberbewertet habe. Tatsich-
lich wilzt der Unternehmer einen Teil des Risikos in der
Form von Kurzarbeit, Entlassungen und Lohndruck auf
den Arbeiter, einen andern auf die Gesellschaft ab, womit
nicht geleugnet werden soll, dafl er, wenigstens in der
Finzelfirma und in der Personalgesellschaft, den gréfiten
Teil davon trigt. Aber wenn vom Risiko gesprochen wird,
ist es leicht irrefithrend, mit dem Beispiel des Totalver-
lustes zu operieren.

Die aktive Seite der Unternehmerfunktion besteht in der
Griindung und Fithrung des Unternchmens. Schreiber be-
tonte mit Recht, dal es Unsinn ist, von einer Unter-
nehmerrente zu sprechen. Nichts kann sich ein Unter-
nehmer so wenig erlauben, wie auf dem Errungenen aus-
zuruhen und den Rentner zu spielen. ,Gewinn ist in der
wettbewerblichen Wirtschaft nie zwangsliufig. Er entsteht
nur als Belohnung fiir die bessere Leistung. ... Durch-

505



schnittliche Unternehmerleistung erbringt keinen Gewinn,
und wer gar trotz aller Anstrengung unter dem Durch-
schnitt bleibt, wird mit Verlust bestraft.*

Die Fithrung des Unternehmens geschieht nach auflen, zum
Markte hin, und nach innen, in den Betrieb hinein. An der
nach auflen gerichteten Unternehmertitigkeit hat der Ar-
beitnehmer so gut wie keinen Anteil. Anders verhilt es
sich mit der innerbetrieblichen Unternehmerfunktion, Sie
lift sich ganz einfach umschreiben als ,Realisierung der
Mindestkosten-Kombination®. Und da hat nun auch der
letzte Arbeiter noch die Moglichkeit, durch seine Leistung
und Initiative die Kosten zu beeinflussen. Insofern er Ko-
sten einspart, nimmt er echten Anteil an der Unternehmer-
leistung. Dadurch gewinnt er, auch wirtschaftlich be-
trachtet, einen Anspruch auf Teilhabe am Unternehmer-
gewinn.

Zwei Typen der Gewinnbeteiligung

Entscheidend ist natiirlich, wie dieser Anspruch tiberhaupt
gemessen werden kann. Und diese Frage fiihrt in ein Di-
lemma. Der Gewinn entsteht ,ganz oben®, nimlich an dem
dem Unternehmen vorgeordneten Markt. Der Beitrag wird
»ganz unten®, am einzelnen Platz im Betrieb, geleistet.
Der Gewinn entsteht ,in der Zukunft®. Die Mefibarkeit
des Beitrages beruht auf der Annahme gegenwirtiger
Kosten. ;

Gemif diesen zwei einander entgegengesetzten Gegeben-
heiten sind in der Praxis bisher zwei Typen von Gewinn-
beteiligung entwickelt worden: einer ,von oben®, ein an-
derer ,von unten®. Als Gewinnbeteiligung von oben kann
man ein System bezeichnen, das den nach Abschlufl
einer Wirtschaftsperiode erzielten Gewinn, nach Abzug
der marktiiblichen Verzinsung des Eigenkapitals, unter
die Kapital-Teilhaber (Dividende), Unternehmungsleiter
(Tantieme) und Arbeitnehmer aufteilt. Jeder Schlissel, der
fiir die Beteiligung erdacht wird, ist notwendig willkiirlich,
insofern der Zusammenhang zwischen dem erzielten Ge-
winn und dem individuellen Beitrag zu ihm sachlich genau
nicht mehr festzustellen ist. Darum ist es h6chst problema-
tisch, ob diese Art der Gewinnbeteiligung zu einer Steige-
rung des individuellen Wertbewufitseins und Leistungs-
willens fithrt, ob sie nicht vielmehr sehr bald als ge-
schuldeter Festlohn-Anteil gewertet werden wird.

Die Gewinnbeteiligung von unten dagegen kniipft an die
Einzel- oder Gruppenleistung an. Schon der Akkordlohn
ist eine Vorstufe dazu. Aber die Bewertung der Leistung
kann nicht ausgehen von dem erst in Zukunft zu realisie-
renden Gewinn. Sie muf} sich auf einen fiktiven Produk-
tionswert stiitzen und wird ausgedriickt durch die in der
individuellen Arbeitsleistung erzielte Unterschreitung der
betriebswirtschaftlichen Plankosten. Sie ruht also auf der
Vorkalkulation, von der es fraglich ist, ob sie durch den
Markt bestitigt werden wird. Die Vorkalkulation stiitzt
sich ja auf die Ergebnisse der vergangenen Periode, und
niemand kann sagen, ob der zukiinftige Erl6s die gegen-
wirtig unterstellten Plankosten iiberhaupt zulifit. Der
Vorteil dieser Art von Gewinnbeteiligung liegt natiirlich
in ihrem Zusammenhang mit der Leistung.

Jedoch ist hier eine schwere volkswirtschaftliche Gefahr
zu bedenken. Solange nur einige wenige Unternehmungen
einer Branche Gewinnbeteiligungen dieser Art gewihren,
IiB8t sich die Differenz zwischen den zunichst als Mafi-
stab benutzten fiktiven Plankosten und dem tatsichlichen
Gewinn hinterher korrigieren. Wie aber wiirde sich ein
solches System auswirken, wenn alle Unternehmungen
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einer Branche — und das ist doch das Ziel — zur Gewinn-
beteiligung iibergingen? In diesem Augenblick wiirden die
Plankosten preisbestimmend wirken. ,Die Vorteile ver-
besserter Produktivitit kimen dann nicht mehr in der
Form gesenkter Preise dem Kiufer zugute, sondern den
. .. Die ganze
Branche wiirde ein stillschweigendes Kalkulationskartell
bilden, in dessen Gewinne Arbeiter und Unternehmer sich
frohlich und vielleicht nichtsahnend und besten Glaubens
teilen.“

Eine solche Einrichtung wiirde also dahin tendieren, den
Wettbewerb auszuschalten. Dr. Schreiber zeigte, daf die-
ser Gefahr vorgebeugt werden knnte, wenn seitens berufs-
stindischer Instanzen auf eine hiufige Revision der Plan-
kosten im Interesse des Allgemeinwohls gedringt wiirde,
so daf sich die durch Unterschreitung der Plankosten er-
zielten Gewinne mit steigender Produktivitit senken
miifiten. Aber das Bedenken muff wohl auch von den
Freunden der Gewinnbeteiligung sehr ernst genommen
werden, daf} es eines Tages mit ihrer Hilfe zu einer Ab-
wilzung im voraus geplanter Gewinne auf einen kiinstlich
iiberhohten Preis kommen konnte.

Man wird also, schlof Dr. Schreiber, versuchen miissen,
beide Systeme miteinander zu verbinden. Aber die Schwie-
rigkeit einer optimalen Verbindung beweist fiir sich allein
schon, dafl es bei der Einfithrung der Gewinnbeteiligung
noch um mehr geht als nur um den guten Willen.

Soziale Gefabren der Gewinnbeteiligung

In der Diskussion wurden wesentliche Gesichtspunkte des
Referates bestitigt. Vor allem wurde hervorgehoben, dafi
es notwendig ist, durch eine Wirtschaftsordnung der Ge-
fahr des Gruppenegoismus vorzubeugen, die sich zeigen
wird, sobald Arbeiter und Unternehmer ausschlaggeben-
der Wirtschaftszweige durch das gemeinsame Interesse an
einem hohen Gewinn verbunden, gemeinsam ihre Macht
bei der Preisgestaltung einsetzen. Auch die Wechsel-
wirkungen zwischen Mitbeteiligung und Mitbestimmung
sind nicht zu iibersehen. Die Mitbestimmung kann sich als
Instrument zu einer einseitig auf schnellen Gewinn ge-
richteten und darum kurzsichtigen und produktivitits-
hemmenden Betriebspolitik entwickeln. Endlich ist die
Frage der Riicklagen fiir zukiinftige Verluste nicht aus
dem Problemkreis der Gewinnbeteiligung zu 16sen. Die
Losung weist in die Richtung der Bildung von Reserve-
fonds aus nicht ausgeschiitteten Arbeitnehmer-Gewinn-
anteilen.

Es ist selbstverstindlich, dafl die Unternehmer bei der Er-
Orterung einer Frage, wie es diese ist, vor allem ihren
Standpunkt und von da aus ihre Einwinde geltend mach-
ten. Es wire aber in hohem Grade ungerecht, hinter den
Einwinden und Bedenken allein das Eigeninteresse zu
sehen, das in seinen Grenzen ja {ibrigens nicht nur be-
rechtigt, sondern ein Teil der Schépfungsordnung ist. Dafl
das Eigeninteresse auf dieser Tagung geziigelt war, zeigt
nicht nur der Entschlufl zur Bildung einer Arbeitsgemein-
schaft fiir diese Probleme, sondern auch die einmiitige Zu-
stimmung zu den folgenden Grundsitzen, die kiinftig als
Meinung des Bundes katholischer Unternehmer in dieser
Frage zu betrachten sind:

Grundsitze zur Durchfithrung der Gewinnbeteiligung

1. Die Gewinnbeteiligung der Arbeitnehmer ist bei wohl-
iiberlegter Handhabung ein geeignetes Mittel zur Kor-



rektur des Arbeitseinkommens im Sinne einer gerechten
Leistungsentlohnung, ein Ansporn zur Steigerung der Lei-
stung und Produktivitit, ein Weg zur Verbesserung des
sozialen Betriebsklimas, der letztlich dahin fiihre, dafl aus
Arbeitnehmern ,Mitarbeiter” werden.

2. Die Gewinnbeteiligung ist keine Waffe im Klassen-
kampf und zielt nicht darauf ab, die Arbeitnehmer ihren
frei gewihlten Interessenvertretern zu entfremden. Es ist
im Gegenteil der einzig sinnvolle Weg, bei ihrer Einfiih-
rung die Mitwirkung und das Einvernehmen mit den Ge-
werkschaften herbeizufiihren, wie dies vielfach auch in an-
deren Lindern zum Vorteil aller Beteiligten geschicht.

3. Gewinnbeteiligung hat nur dort Sinn, wo die Arbeit-
nehmer tatsichlich Gelegenheit haben, an der Ver-
ursachung des Gewinns mitzuwirken. Das ist vielfach
schon jetzt der Fall. Dariiber hinaus wird es in vielen
Fillen moglich und niitzlich sein, solche Gelegenheiten zu
schaffen oder zu erweitern.

4. Gewinnbeteiligung ist kein patriarchalischer Gnadenakt;
sie soll sein: eine nachhelfende Korrektur des marktwirt-
schaftlichen Verteilungsvorgangs in einem Bereich, wo er
wegen natiirlicher Hemmungen und Unvollkommenheiten
nicht ohne institutionelle Nachhilfe marktgerecht funk-
tioniert.

5. Ein System der Gewinnbeteiligung muf} willkiirlicher
Auslegung entriickt sein. Es mufl einen Bestandteil des
Arbeitsvertrags bilden. _

6. Die Gewinnbeteiligung darf weder die Rechte des
Eigentums noch die Interessen des Gemeinwohls verletzen.
Gewinn entsteht erst, wenn die marktiibliche Verzinsung
des investierten Kapitals iiberschritten wird. Streng zu
meiden sind alle Bemessungsverfahren, die bei allgemeiner
Einfilhrung die Moglichkeit schaffen, die Gewinnbeteili-
gung bewufit oder unbewuflt auf die Preise abzuwilzen.

7. Volkswirtschaftlich nicht vertretbar wire unter heu-
tigen Umstdnden eine Gewinnbeteiligung, die eine zusitz-
liche Ausweitung des Konsums und eine weitere Ein-
schrinkung der Kapitalbildung zur Folge hitte. Zu er-
streben ist vielmehr eine Form der Gewinnbeteiligung, die
in erster Linie zur Eigentumsbildung in den Hinden der
Arbeitnehmer fithrt.

8. Gewinnbeteiligung soll das Personlichkeitsbewufitsein
des Arbeitnehmers stirken und seinen Willen zum Lei-
stungswettbewerb sowohl als Individuum wie als Mitglied
einer Arbeitsgruppe und des Betriebes anregen. Sie setzt
den Tarifvertrag voraus und stiitzt sich auf ihn, aber sie
soll seiner ungewollten nivellierenden Tendenz entgegen-
wirken.

Pflegekindverhdltnis und Adoption
im Rahmen der Neuordnung des
Familienrechts

Neben dem ehelichen Personen- und Giiterrecht, dem
Rechte der elterlichen Gewalt und dem Unehelichenrecht
steht heute die Neuordnung des Rechtes der Annahme an
Kindes Statt und des Pflegekindverhiltnisses in der deut-
schen Bundesrepublik im Vordergrund des Interesses. Beide
geben die Moglichkeit, heimatlose, familienlose und eltern-
lose Kinder in den schiitzenden Bereich einer Familie auf
Zeit oder fiir dauernd zu {iberfithren, und haben zur Zeit
im Hinblick auf die durch Kriegund Kriegsfolgen gestorten

Familien und die Zahl der Kriegswaisen besondere Be-
deutung. Die enge Beziehung zwischen Adoption und
Pflegekindschaft wird aus der Tatsache ersichtlich, dafl
etwa 50%0 der Adoptionen einem Pflegekindverhiltnis
entspringen. Die Rechtsfragen, die sich bei einer Neu-
gestaltung der diesbeziiglichen Gesetzgebung erheben, ge-
hen auch gerade den Katholiken an, da sie zum Problem-
kreis des Familienrechts gehdren.

Das geltende Pflegekindschaftsrecht

Im Hinblick auf die Schutzbediirftigkeit des oft eltern-
losen Pflegekindes schaltet sich der Staat im Pflegekinder-
wesen durch eine laufende Kontrolle ein (§§ 19—31 Ju-
gendwohlfahrtsgesetz) und erfiillc damit die von ihm gene-
rell iibernommene Verpflichtung, Pflege und Erziehung der
Kinder zu {iberwachen und notfalls bei Ausfall oder Ver-
sagen der natiirlichen Erzichungsberechtigten fiir ihre Er-
fullung zu sorgen (Art. 6 BonnGG, § 1 JWG). Diese Ein-
fluBnahme beruht auf Sffentlichem Recht und hat nicht
unmittelbar etwas mit den privatrechtlichen Beziehungen
der am Pflegekindverhiltnis Beteiligten zu tun.

Das Pflegekindverhiltnis ist dem deutschen Recht als
familienrechtliche Institution fremd. Statt dessen bestim-
men sich die Rechtsbeziehungen zwischen den Eltern bzw.
dem Vormund und den Pflegeeltern nach allgemeinen
schuldrechtlichen Grundsitzen der entgeltlichen Geschifts-
besorgung, die die familienrechtliche Stellung der Perso-
nensorgeberechtigten im Verhiltnis zum Pflegekinde nicht
beriihren. Im Hinblick auf die laufenden Einwirkungs-
moglichkeiten der Sorgeberechtigten in das Pflegeverhilt-
nis und vor allem hinsichtlich des Rechts zur jederzeitigen
Wegnahme des Kindes aus der Pflegestelle (§ 1632 BGB),
die nicht immer im Interesse des Kindes liegt, fordern vor
allem Kreise der Jugendfiirsorge eine stirkere Stellung
der Pflegeperson gegeniiber den Sorgeberechtigten.

Der familienrechtliche Daunerpflegevertrag

Diese Kreise fordern nun einen Dauerpflegevertrag zwi-
schen Sorgeberechtigten und Pflegeperson auf privatrecht-
licher Ebene dergestalt, dafl die Pflegeperson, ausgestattet
mit den familienrechtlichen Funktionen des Sorgeberech-
tigten, unter Ausschlufl des Riicknahmerechtes das Kind
fiir eine festgelegte Zeit iibernimmt. Es ist verstandlich,
dafl gerade die Kreise der Jugendfiirsorge aus der Sicht
des Kindeswohls einen solchen, den Sorgeberechtigten
bindenden Vertrag zur Sicherung der Stetigkeit der Er-
ziehung in einer guten Pflegefamilie oder Anstalt als vor-
dringlich ansehen.

Der Kampf um den Dauerpflegevertrag geht bereits auf
die Jahre nach dem ersten Weltkrieg zuriick. Die Tatsache,
dafl er damals trotz umfangreicher Vorarbeiten (vgl.
Reichstags-Drucks, IV 1928 Nr. 733) nicht Gesetz wurde,
deutet schon darauf hin, dafl es hierbei — solange natiir-
liche Erziehungsberechtigte vorhanden sind — um eine
Grundsatzfrage unseres Familienrechts geht, deren sach-
gerechte Losung Schwierigkeiten bereitet.

Die vorliegenden Gesetzesvorschlige stimmen darin iiber-
ein, dafl die Ubertragung des Personensorgerechts oder
seiner Ausiibung bindend sein und das Riicknahmerecht
ausschlieflen soll. Vereinzelt wird neben der Ubertragung
der tatsichlichen Personensorge der Ubergang der gesetz-
lichen Vertretung gefordert. Weiterhin soll den Pflege-
eltern das Recht eingeriumt werden, dem Kinde fiir die
Dauer des Pflegeverhiltnisses den eigenen Namen zu
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