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ansprüche) notwendigen biblischen Besinnung 1n- SETZUNGE solcher Verschiedenheit bestimmten Fragen
halt geboten werden darf ZUZgUNSICN protestan- ernstlich un geprüft würden Es WAafre aber IS  s
tischen Überlieferung, die siıch über oder gar die leicht noch mehrW un: manche Ansatzpunkte
Bibel stellt (vgl Herder Korrespondenz Jhg 35 sprechen heute dafür, dafß auch diese andere Möglichkeit
Viele INCINCH, daß die Besinnung autf die biıblische Leg1- esteht WENN die Sache selbst die geht, VO der
1m1tat mancher reformatorischer Thesen un Exegesen, beiden Partnern SCEMECINSAMECN Quelle“ der Schrift her

des Römerbriefes, des neutestamentlichen Kırchen- LICUH S ZUD Sprache käme Natürlich annn Ma  w} diese Mög-
begriffes, des Apostel- un: des Petrusamtes, noch sehr iıchkeit VO  3 vornherein bestreiten oder ıhr keine

Flu{fß 1ST als daß schon möglıch WAafFre, die Grenze Bedeutung beimessen, weıl eben die rage der Schrift un
abzustecken un ohne C1inMn verwundetes (GJew1ssen die Lehr- ıhrer Erschließung als solche ] schon N STrIELLgC
zuchtordnung anzuwenden Vorverständnis enthalte. Dennoch wırd nıemand Jeugnen
Wır iNnusSssen uns enthalten, auf Einzelheiten und An- können, dafß iınnerhal des Protestantismus VOTr allem die
wendungsfälle einzugehen Es lıegt UNsSCICS W ıssens nıcht bıblısche Theologie SCWESCH ISE: die Protestanten WI1e

der Linıe des Landesbischofs Haug, diese Ordnung Katholiken ZzU Autfhorchen gebracht hat weiıl ı ıhr CL
ZU Instrument Nn polıtisierenden antıkatholischen theologisches Bemühen das Zeugnis der Schritt Zutage
Umitriebe werden lassen, die manches W dI- Lralt, dem manche angeblich zZu W esen des Protestan-
nende Wort ZECSAQT hat Indessen garantıert der Wortlaut L1SMUS gehörigen Denkvoraussetzungen bereits über-
der Lehrzuchtordnung nıcht dafür, dafß iM dem Frieden wunden un: aufgearbeıitet erschiıenen, dem siıch aber
der Konfessionen abträgliche Anwendung ausgeschlossen zugleich sicher als Frucht Nn ständıgen un -
WAalilc,. Es scheint dem Gesetz 1N Tropfen ökumenischen gestrengten Bemühens evangelıscher Theologie dıe
Ols tehlen, der SC1IL Amsterdam CN lebendiges Be- Schrift der 1Ne oder andere Bereich der Wahrheit des
wußtsein von der Schuld der Spaltung und VO  - der Not- Glaubens auch dem katholischen Theologen
wendiıgkeıt der Einheit der Christenheit Eıner Kiırche Lichte ZC1ZLEC-
erweckt hat Auch die SO  Q  c katholischen Kırchen des Im Folgenden oll auf MS Arbeit des Bonner Neutesta-
kumenischen Rates könnten Umständen mentlers Heıinrich Schlier hingewiesen werden, die
solchen Gesetz Anstoß nehmen das die Fortbildung öku- dem Tıtel „Kerygma un Sophıa Zur neutestamentlichen
menischer Verantwortung blockiert Man wırd diese Zu- soeben der ZeitschriftGrundlegung des Dogmas“
sammenhänge Stuttgart kaum unterschätzen Allerdings „Evangelische Theologie“ ers!  jenen 1ISE. Da darin
1ST das (Geset7z bıisher ohne 1ine theologische Begründung das Kerygma geht, äßt den Autsatz i der gegenwartıgen
geblieben, die WITL gewifß noch haben S1e
könnte Miıfßverständnisse UuUsSsraumen falls dem ber-

Situation, die Evangelische Kıiırche den Streit die
„Entmythologisierung auszutragen hat als besonders be-

kirchenrat gelıngt, JENC ekklesiologischen Prinzıpien C11- deutsam erscheinen ber eigentliche Fragestellungeuchtend entfalten, nach denen geurteilt werden oll nıcht MI1ST durch die Konfrontation des „Kerygmas
FEıne objektive Berichterstattung, die sıch das Ver- dem „Mythos“ > sondern MI1IL der „Sophia“ gegeben. VWas
ständnıs der Christen untereinander bemüht kann - tragt diese Konfrontation ZUr Klärung des Begrifts des
gesichts dieses großen Änsatzes folgendes nıcht erygmas bei, und W As 1SE VO  e} daher für das Verständnıiıs
sCINn lassen Diıieses wesentlich ohl von Juristen ENL- des Dogmas erwarten”
worfene Gesetz soll prötestantischen Lehrbegriff und
den darauf beruhenden kırchlichen Auftrag verteidigen, Der exegetische Ausgangspunkt

sol] Geıistliche, die ihrer Lehrverpflichtung vermeiıntliıch Die Untersuchung i1STt AaUus der Exegese des ersten Korinther-
Nnftireu werden, bestraten Diıesen Zweck kann reıiliıch riefes erwachsen und erscheint auch ıhrer thematischen
erreichen Es 1ST aber keiner Stelle erkennbar, daß das Oofrm als Auslegung von Texten dieses Briefes Das erklärt
(Gesetz das eıl der Seelen, SC1 der Seele des betreffen- die mancher Hiınsıcht ungewöhnliche Schroftheit der
den Amtsträagers, SsCcC1 der Gemeinden, ırd da- Aussagen Denn den ersten VE Kapiteln des ersten
MI nıcht der biblische Sınn Lehrzucht verftehlt die Korintherbriefes kommt reilich GCiHN Thema ZUur Sprache,Irtum bekämpft Irrende retten”? SO yäbe dem INn  S aut den geläufigen Wegen des theologischendiesem Gesetz noch 1e]1 bedenken, bıs m Denkens nıcht oft begegnet. Paulus hat ı diesen Kapiıteln,hohen Bewußtsein ökumenischer Verantwortung voll WI1e Schlier einleitend ZE1IZT, die Frage des erygmasıals
Rechnung tragt, das heute viele Christen erfüllt. solche bewußt, pO1INTIErT behandelt, un: ZWAar au der

bestimmten Sıtuation der korinthischen Gemeinde. Von
der Eıgenart dieser Gemeinde her oder vielmehr VO  e} ıhrem

Was annn die Exegese ZUm Verständnis e1IgCENAFKLISEN Grundverständnis des Evangeliums her C1-

klärt sıch die scharfe un polemische Fassung, die Pauluses Dogmas beitragen? hier dem Kerygma--Begriff z1bt Die Spaltung der Ge:-
Im theologischen Gespräch zwıischen den Kontessionen meinde 1ı verschiedene, ihre Täuter und Lehrer DG
findet INa  - wieder, bald ı der Form resignNıerter bıldeten Konventikel, die Paulus SCLINCM Schreiben VeLr-

Eest;tel!‘yng_‚ bald DMAIG dem Unterton drängender Mah- anlaflßt hat iıhren Grund abwegigen Verständnis
NunNng, die Tatsache hervorgehoben, dafß die katholische des Evangelıums als habe mMa  3 be1 ıhm prinzıpiell MTL

WIC philosophischen 0gZ20S tun In derund diıe protestantische Theologie CINC verschiedene
Sprache sprechen un: da{fß dieser Sprache CinN JE VCIL- Abwehr dieses Mifßverständnisses aber lıegt die Spıtze J —-
schiedenes „Denkschema“ zugrunde liegt (vgl. noch 1CLr Ausführungen des Apostels, die den Kern der tolgen-
kürzlich: „Gibt WG Verständigung über die Imago den Kapıtel bılden und die den berühmten W orten VO  S

De1?“ Herder-Korrespondenz, Jhg. N eft Es WAare der Torheit des Kerygmas gegenüber der Weısheit der
zewifß ie] W  9 wWwWenn auf beiden Seiten dieV oraus- Welt ıhren pragnantesten Ausdruck finden Dabe]l richtet
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sıch die Abwehr iıcht NUur das eigenmächtige Streben die allgemeinen geschichtlichen Befangenheit Das
nach Weiısheit Bereich der Oftenbarung, sondern sS1C schließt reilich ıcht aus, dafß für Paulus Unterschiede

die Sophıa“ schlechthin oder auch die Philosophie dieser tatsächlichen Befangenheıt >ibt Mıiıt Bezugnahme
Jedenfalls annn der Nachdruck MI dem der Apostel hın- auf Röm 20 („das Unsıichtbare Gottes wırd VO der
zufügt, daß MmMIt N verfälschenden Verständnis des Schöpfung der Welt her dem Geschaftenen denkend
Evangelıums die heilsame Wirkung des Kreuzes verloren- wahrgenommen“) erklärt Schlier ausdrücklich da{ß dieser
geht keinen 7 weitel darüber lassen, da{fß hier 1NCc Satz „Nicht nur die wesenhafte Möglichkeit der Wahr-
grundsätzliche Auseinandersetzung geht Kerygma un nehmung Gottes als der CWISCH und allmächtigen Schöpfer-
Sophıa oder anders ZESAQL Glaube un Gnosıs, gottheit einschlie{fßt, sondern auch dies, daß solche VOI-
Glaube un Erkenntnis das bedeutet die große beispiel- nünftige Wahrnehmung die aut dem Selbsterweis CGottes
hafte Auseinandersetzung, die Paulus MI dem SI SCINCL Schöpfung beruht, bei den Heiden tatsächlich
chischen Christentum hat führen IMNUSSCIL, VO  - der Aaus aber vorkommt CC  CC Freilich 1Ur S! dafß S1C sıch „MN1IC klar, N1Cc
auch alle Kämpfte der Kırche MItL der geschicht- Sanz un Nn1ie überall durchhält, sondern durch das -
lichen Erscheinung der Gnosıs un M1 jedem Versuch dankbare Absehen des Menschen VO  am} Gott Ansehen
„philosophischer Entleerung, Verwischung und Eın- SCAINCE selbst Vorgang des Denkens sıch notwendig 115

ebnung des Christentums verstehen sind Trübe, Fragmentarische un Vereinzelte verliert un: das
Urteil überdas tatsächliche Denken des Menschen seiNner

Weisheit der Wolr“ UuN „ Torheit des eryzmas Geschichte dies sein mMUu: ‚ihre rwagungen wurden VOCI-

eitelt‘.“VW ıe also steht nach Paulus die Sophıa? Aus dem
Dıiıeser „Weisheit der Welr“ stellt Paulus dıe „Torheıit desZusammenhang heraus (und Heranziehung VO  e

Kol Aäflst siıch W 1e Schlier zunächst ermitteln, Kerygmas“ Das Kernstück der Abhandlung
Schliers bıldert 11NC pragnante un inhaltschwere Bestim-daß SIC für Paulus diıe Selbsterfahrung und Selbstauslegung

des Menschen bedeutet Schon durch diese mehr ormale INUuNg des Begrifts des apostolischen erygmas, un: WAar

Bestimmung wırd deutlich da{ß C1in Verständnis des van- Hinblick auf die bekannte Fassung der apostolischen
Überlieferung, die Paulus ı spateren Abschnitt desgelıums nach Maßgabe dieser Weısheıt, also nach Maßgabe

der philosophischen Tradıtion ein Mifßverständnis bedeu- ersten Korintherbriefs (15, 1—11) antührt. Schliers Aus-
ten wüuürde Weiterhin wird den Worten des Paulus auch führungen verzichten daraut ausdrücklich den Streıit

die Entmythologisierung einzugreıfen s$1e sprechen 1LUTder entscheidende Grund siıchtbar, weshalb das Evangelıum
nıcht der VWeiıse philosophischen 0g0S verkündet VO  - der Sache selbst, die geht Wer aber NCN Streit
un verstanden werden darf weıl Gott diese VWeiısheit kennt wırd eben dieser ern sachlichen Darlegung Eer-

ZUr Torheit kennen, welche Posıtion hier C1inN Theologe AaUs der Schulegemacht un durch das Kerygma ersetzt
at, und WAar wieder der Grund für dieses Bultmanns ezieht Wiıchtig 1SE einmal der Aufweis, daß
letztere ÄArgument angegeben wırd weıl die Weltr durch apostolischen Kerygma, WIC die Satze Kor 15

— Zl enthalten, die Auferweckung Christi Jesu VO  $ dendie Weısheıt Gott nıcht erkannt hat S1IC hat ihreH-
ıche Möglichkeit verpaßt Di1e Auslegung des wichtigen Toten (als Inhalt“ un Grund“ des Kerygmas),; die Er-
Vers Ya tührt Schlier zunächst dazu, JeENEC VO  e Paulus scheinung des Auferstandenen VOTL den Zeugen un: das

Zeugnıi1s der Zeugen zusammengehören als „dreı Weısenhier vorausgesetzte ursprünglıiche Veıse, der das Ge-
schöpf ides Schöpfers ı1iNNe wurde, ı eindeutigen Formulie- der Offenbarung, die unlösbar einander bedingen
rungcn kennzeichnen: A gehört wesentlich ZU Ge- Es 1ST für das Neue Testament un für Paulus eindeutig,

da{( die Auferweckung Jesu Christi VO  } den Toten dieschöpf, ‚1nNm der Weiısheıt Gottes Gott durch dıe
Weısheit erkennen Gott hat die Welt durch außerste un: eigentliche Offtenbarung der durch die Ge-
Weiısheıit geschaffen, dafß S1IC Glanze dieser Weiısheit schichte verborgenen VWahrheit Vorläufigen der Welt

1SE Es 1ST für sS1e aber ebenso zew1(ß da diese Voraus-sıch auf ıhren Schöpfer Inmitten der Schöp-
fungsweisheit (sottes steht der Mensch als Geschöpf dem nahme der Offenbarung der einmal Endgültigen sıch
Licht, das ihn, das Geschöpf die Weısung der geschaffenen aufdeckenden Wahrheıit der Aufnahme das VO  3 der

Sache her exklusive Wort der apostolischen Zeugen ZC-Werke auf den Schöpfer vernehmen un: diesen erken-
nen äßt eb  eb Mıiıt Hılftfe der ergänzenden Aussage VO  - schah In diesem kam die Offenbarung der Wahrheıt ‚ZUur
ROöm 21 wiırd aber auch SEZEIZTL, WIC Zn Verlust Sprache un: 9 Wort als Überlieferung Damıt 1ST

das apostolische Kerygma als „Offenbarungslogos“ g-dieser ursprünglıchen Möglichkeit kommt der Mensch
W 1e der Geschichte vorkommt vollzieht un kennzeichnet. Die Ausführungen zıehen dann die
SC1LHNECIN Erkennen nıcht mehr die Anerkennung Gottes als inhaltliche Folgerung: das Kerygma 15T als die Prokla-

mMatıon der Auferweckung Christi Jesu VO den Totendes Schöpfers, VErWEeIgEITL Gott das Ansehen un
den ank Damıt aber ver-eıtelt der Mensch sein Erken- zugleich „die Proklamatıon des Grundes un: Anfanges
HG „ 50 1STt das Ergebnis solchen Erkennens der at Welt un: Geschichte, der Welt und Geschichte,
Torheıit, ver-eıtelte, we1l eitle VWeiısheıit die auf diese Vernichtung des Todes i Christus Jesus hın
An dieser Stelle wirft Schlier selbst als Einwand die rage ebt und ı der dadurch Auferstehung VO den Toten
aut wieviel der Apostel VO  a der griechischen Philosophie gibt Diese Proklamatıon selbst un: also das Kerygma 1ST

dabe;j die NCUC Tradıition, AUuUS der sıch Nu  an die Welt un:gekannt hat also ob SsSC1H schartes Urteıl sich auch
auf diese ezieht So gew1ß Paulus weder die Vorsokra- Geschichte verstehen kann, Aus der SIC sıch als NCUC Welt
tiker, noch Sokrates, Plato un Aristoteles gekannt hat, und Geschichte, ihrer realen MEM Möglichkeıt, M1

ucCNH, echten, VO  - Gott erschlossenen Zukunft VCI-sondern höchstens 1nNe {ragmentarısche oder überfrem-
dete Tradıtion VO oder anderen zew1 hätte stehen MI Da aber ucNh, realen Grund

doch auch bei SCHAUCI Kenntnıis VO  e ıhnen seıin Urteıil ucCmH, realen Welt MI UuCm, realen, todesüber-
nıcht korriglert „die Torheit oder Eitelkeit der Sophıa 1SE Jegenen Zukunft g1ibt un einNe NECU«C Tradıtion, der sıch
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handelt, iın dem „die Weisheit Gottes AUS dem Kerygmadiese neue Welt begreift, das 1sSt Sinne der Welt' und
ihrer "Tradıtion grundlos un unbegründbar.“ Schlier be- un dem auf alle VWeiısheit der Welt verzichtenden Jau-
TONT von Anfang 1ın seinen Darlegungen, daß der Gegen- ben  D3 eingeht eben 1in ine „NCUC Weisheit, die der Jau-
Satz „Kerygma-Sophia“ NUuUr dann 1n seiner prinzipiellen bende welse sagt“, die aber wesentlich das Charisma der
Bedeutung gesehen werden kann, wenn INa  a das Kerygma Weisheit der Liebe ISEt. 99  1e Sophıa, die der Apostel meint,
in dieser Weise versteht. ber mMa  $ sieht AaUuUS solchen For- die als abe sıch Kerygma entzündet, 1St die VWeisheit
mulierungen, W1e sS1e x1bt, deutlich, daß INa  } auch der Liebe ber w as 1st s1e damıt anderes als die wieder-
gekehrt gCH MUu das Kerygma als solches, als die erwachte Weiısheit der Schöpfung, 1n der das Geschöpf 1m
Eröffnung der „ITradıtion“ eines AÄons, annn 1n Ansehen des Schöpfers ehrfürchtig un dankbar der lie_-
seiner absoluten, die LIEUC Welt ständig heraufführenden benden Weisung der Schöpfung nachdachte? Was 1St s1e
Macht un in seinem auch 1mM Wort der Zeugen sich durch- anderes als wieder ursprüngliches Nachdenken un ach-
haltenden Offenbarungscharakter nıcht klar erkannt WeI- des lichtend-versammelnden Wortes der Liebe?“
den, WEn Ina  —$ ıcht autf dem Hintergrund jener Be-
fangenheıt der Welt un: der Menschen in ıhre Weıisheit, Folgerungen un Fragen
in ıhre Tradition, in ihre, NUuUr nach Madfsgabe ihres Eıgenen, barla INa  —$ die Ergebnisse, denen die hier NUr

%\aber die Wahrheit, auts Ganze gesehen, immer schon Zanz schematisch wiedergegebene Untersuchung VO  -
vereıitelnden Denkens sıeht. Gegenüber dieser in unstill- Schlier führt, scheint ein Dreifaches bedeutsam:
barem Umherschweifen (dem „Disputieren“) sich mühen- Von der Auseinandersetzung das Kerygma her trıtt
den „Weısheit der Welt“ trıtt der konkrete Sınn des das Wesen des Dogmas un seine Bedeutung tür NSeIrc

Glaubensgehorsams hervor: das apostolische Kerygma un: Weltzeıit in helles Licht Das apostolische Kerygma un:
se1in Anspruch, die authentische un CNAUC Überlieferung MIt ıhm das Dogma in seiner spezifischen Eigenart als
des Ursprungs der uen Welt un Geschichte se1n, „grundloser“ Anspruch, der den Menschen ergeht, be-
mu{l fraglos anerkannt un: aNSCHOMMC: werden. Der deuten die „Rettung“ des Menschen, die Rettung AUS jener
Glaube 1St primär Unterwerfung. Selbstbefangenheit, iın der sich der Mensch auch als Er-
Schlier macht aber noch eın Zweıtes deutlich. Indem ennender AUus dem Eıgenen versteht. So gesehen, rückt die
den authentischen, normatıven, ZUr: einheitlichen Formu- Auseinandersetzung des Apostels Paulus das Kerygma
lıerung drängenden, entfaltbaren Charakter des erygmas neben die andere sroße Auseinandersetzung, die der Apo-
aufzeigt, macht auch den Zusammenhang sichtbar Z W1- ste] hat führen mussen un die man me1lst alleın sieht,
schen dem Kerygma als schriftlicher oder mündlicher AaDO- nämlıch die mıiıt dem judaistischen Christentum das
stolischer Verkündigung und Überlieferung Uun! den siıch Verständnis VO  - Gnade un: Gesetz, Glauben und Werken.
formenden Symbolen der Kırche, die dann in strıttigen Beide Probleme durchdringen einander. In beider Hinsicht
Fällen ıhrerseits „ZUum Regulatıv der Tradıtion, ZUur regula gilt der hartnäckige Kampf des Apostels gerade jenen
fide1“ werden. „Dann aber ISt 1n diesem Kerygma der Christen, die nicht einfachhin den Glauben ablehnen, son-
Sache nach nıchts anderes angelegt, als das, was INa  } 1n dern ıhm MmMIt einem Vorverständnis begegnen, das ıhn
der spateren Theologie dogmata fide: oder UZ ogma vertälscht. In beider Hinsıcht z1bt darum auch, wıe
nennt. Denn die beiden wesentlichen Elemente des Dog- Schlier nachdrücklich betont, ın Christus das Freiwerden
MMasS, die werıtates Deo revelatae et ab ecclesia DO- VO  3 der menschlichen Selbstbefangenheit. Weiterhin wırd
sitae, miıt allem, W 4s s1e einschließen, machen auch das deutlich, daß die Absage das Dogma, die dıe Einheit
W esen des erygmas aus. S0 können WIr also SCH, be1 der Kırche auflöst, ıhren etzten Grund in der Verhaftung
allem Vorbehalt, der einer historischen Identifizierung selbstgewählte relıg1öse Überzeugungen hat, die nach
VO Kerygma un: ogma gegenüber machen ist Pau- der Weıse der „Weisheit der Welt“ dıe Unterschiede ıhres
lus meınt, da{ß CS in der jetzigen Weltsituation das ogma jeweıligen 0205 gegeneinander ausspielen. Das ogma 1st
1bt, das jede ‚Weisheıit‘ der Welt ZUr: Torheit gemacht hat, also prinzipiell anderes als ine ormale un intel-

einer anachronistischen Torheit.“ lektuelle nachträgliche, darum 1Ur sekundär bedeutsame
Von dieser Grundvoraussetzung her legen die Schluß- Fixierung der Heilstatsachen. Es z1bt 1in dieser Welt durch
abschnitte der Abhandlung auch pOSItLV die „Weisheit des die Ankunft des Dogmas wieder Erkenntnis der Wahr-
Glaubens“ dar. Denn 1St Ja nıcht etwa NUrL, W 1e Schlier heıt. Und „dafß s1e ‚wılıeder‘ <1bt, 1St eın Zeıchen, in wel-
ausführt, in einem ungefähren Sınn gemeint, daß Paulus cher Gnade dieser AÄAon steht: in der Gnade, ‚gerettet‘
1n Kor. K 4() VO  - Christus SagtT, „da{fß uns VWeisheıit werden“. Dieses Ww1e in  - sıeht, 1m Grunde eschatolo-
geworden 1St VO  an Gott her“. Das Kerygma aßt den, der gische ogma Jeugnen oder preiszugeben oder still-

ın seiner konkreten Aussage, also etwa 1im Taufsymbol, schweigend neben ihm her ine eigene Erkenntnis C1L-

anniımmt, auch 1n seiner Erkenntnis „1N Christus“ se1n, streben, bedeutet eın Sich-wieder-herausstellen AUsSs der
6S ermöglicht ihm auch als Erkennendem ine grund- MIt ıhm gegebenen UuCcCIl Weltsituation. Die Folgerungen,

legend NeCUC Weıiıse des Daseinsvollzugs. Der UuUsSWEeIs die- die sich VO  on hier Aaus für die Geschichte des abendländi-
sCc5 Erkennens 1St, dafs der Mensch 1n ıhm VO schen Geılstes ergeben, siınd reilich 1in dem Aufsatz VO  ;

„Rühmen“ efreit wird. Freilich das VOIAaUs, dafß die Schlier Nur flüchtig angedeutet, da{ß S1e 2um VOL. Miß-
Verkündigung un entsprechend die Annahme des eryg- verständnissen Aaus dem Bereıich der Philosophie un der
1N 4S das VWagnıis der „Unterlegenheit“ in der Welt des Wissenschatten sicher se1n dürftten.
Geıstes auf sıch nımmt. YSt diesem Wagnıis annn der „Be- urch den besonderen Gang der Untersu&ung erhebt
welIs der „Kräfte“ folgen: „Kerygma und ‚Gaben‘;, Ke- sich Nnu  a aber auch iın Weise die rage nach dem,

un ‚Zeichen un: Wunder‘ gehören zusammen“. was INa  a „natürlıche Theologie“ nenn un WAas zumeist
Daß damıt auch und gerade die abe der Gnosıs un: NUur eın bescheidenes un eingeengtes Daseın 1mM Rahmen
des OgOS 1n eiınem Sanz realen Sınn gemeınt ISt, macht eın der Lehrbücher fristet. Es MmMU: Schliers Darlegungen

auffallen, da(ß bei aller Schärfe, MIt der die paulinischeetzter Abschnitt deutlich, der vom Charisrn'a der Weisheit
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Aussage über dıe geschichtliche Erkenntnis des Menschen erklärt aber wıederum, daß Ina neben jl  Nn schroffen
unverkürzt und unverdeckt wiedergegeben wiırd, ander- Äußerungen über die menschliche Erkenntnis anderen

doch auch — Anschluß JENC andereAussage des Formulierungen begegnet, die zunächst fast Wiıder-
Apostels die wesenhafte Möglichkeit der Wahrneh- spruch dazu darstellen („Vom ogma erweckt, verschmel-
INUNS (CGsottes als des Schöpfers ı Sınn anerkannt Zn ‚natürlıche‘ und ‚übernatürliche‘ Weisheit grundsätz-
un darüber hinaus 1ne faktische, £reilich gyetrübte, SPO- lich sotern erstere die treigelegte Weiısheit des Ge-
radısche un: fragmentarische Gotteserkenntnis ur- schöpfes letztere die dargereichte VWeiısheit des Erlösten
lichen Denken der Heiden testgestellt wırd (wıe analog 1STE Dıie Trennung der VWeisheit Philosophie und heo-
nach Röm ein W ıssen das Cute bei den Heiden logie 1ST WeNn S1C prinzıpiell SCMCECINL 1St MS Abstrak-

L10N .möglıch 1st) Wenn Zusammenhang des Ganzen das Das alles ORCH EIrSTt Anfänge SC1IMN, aber S1IC
Gewicht mehr aut JENC Satze $5llt denen VO  } C1iNCMN mögen Anlaß gyeben, dafß auch VO  w andern vgl den
„unfehlbar MI1Tt dem Vorgang des Denkens sıch einstellen- Anmerkungen dıe Auseinandersetzung MI1 Kamlah’s
den Versagen gesprochen wırd da{ß „‚kraft VOTI - Aufsatz SZUT: geistesgeschichtlichen Lage der Fundamen-

und MI dem Vorkommen des Menschen VOLI- taltheologie“ un: MmMIt Weltes „Zur geistesgeschichtlichen
kommenden Undanks das menschliche Denken W 1C6- Lage der Fundamentaltheologie“) ı dieser Rıchtung W C1-
der dem Anschein der Dınge erliegt darf INa  } dabe1 ter gefragt un: vedacht un damıit das n Problem
nıcht VErSCSSCH, daß diese rage desgeheimnisvollen Un- der natürlichen Gotteserkenntnis ı SCIHEL Bedeutung für
danks des Geschöpfs dem biblischen Theologen -durch die das Gesamtverständnis des Christlichen HG un: unbe-
Schrifttexte besonders nahegelegt wırd und daß ıhre fangen gestellt wırd
Beantwortung, aber der Autweis eben der geschicht- Indem aber diesem Thema VO  3 Kerygma und Sophıa
lichen S1ituation des Menschen heute unbeschadet N} die ıblisch-theologische Untersuchung ihre besonderen
VO: Vatıcanum definierten siıcheren „natürlıchen“ (30t- un truchtbaren Möglichkeiten erweist, stellt sıch endlich
teserkenntnis esonders dringlıch geworden 1ST Dieser aufs NEUE auch die Frage nach dem Verhältnis VO Schrift-
Aufweis des „Geschicks“ des menschlichen Denkens wırd Aussage und Tradition tür die theologische Erkenntnis

Die Schrift erschließ+t sıch NUur dem der der TraditionVO  } Schlier oftenbar aut die „Herausforderung“ hın —

ernommMenN, die Heıdegger die Theologie hat ergehen steht ber esteht dies VvOoOrausgeSseLtZt, hier nıcht ein
lassen: formal un: ausdrücklich i der VOT WEel Jahren Wechselverhältnis, und 1St uns heute nıcht auch diese
veröftentlichten Einleitung SCANGE ZWaANzZ1S Jahre UVO Z W e1Te Aufgabe aufgegeben, 1U  = VO Zeugn1s der
gehaltenen Antrıttsvorlesung W as 1ST Metaphysik? P Ob Geıiste der Kırche gelesenen Schrift her und Lichte
die christliche Theologie sıch noch einmal entschließt MI1 dieses Zeugnisses die Tradıtion und iıhre Stufen He  e
dem Wort des Apostels un ıhm gemäfß MIt der Philo- verstehen? Würde unNs nıcht 1Ur C Beispiel 11CNMN-

sophie als Torheit Ernst machen?“), ON allem NCNH, das VO  e dem Gegenstand der hier erorterten Unter-
aber auch dadurch daß SC1INn Denken, W IC sıch den suchung her naheliegt die Theologie der Väter ıhrem
etzten Jahren wıeder enthüllt auf den „Anspruch Urteil über die Weısheit manches aASCcCh haben? Und
des Se1ns un: damıit aut die Wahrheit des Se1ins gerich- würden WIL unls dann nıcht mancher Hınsiıcht N
veGL 1ST So 1ST denn anderseıts nıcht überhören, da{ß die Verdeckung echter kirchlicher Tradıtion bewußt werden,
eigentümliıche Intensität den Darlegungen des Bonner über dıe sov;e] geredet wird, ohne da{ß die pOoSsitıiven An-
Theologen daher rührt, da{iß SIC die Erlösung auch als Z Durchbruth kommen, i denen dieser Prozefß
„Wiederholung“ der Schöpfung begreifen suchen: das rückläufig werden könnte?

Das Forum
Brieie an die Schriftleitung der Herder Korrespondenz

ehr Muttersprache der Liturgıe den also alle Sakramente (auch die Fırmung, WEeNN S1C
C1Iin bevollmächtigter Priester ohne Bischofsrang spendet)In dem Artıkel ehr Muttersprache der Lıturgıe (Her- un Sakramentalien Begräbnisse, Prozessionen (auch dieder-Korrespondenz Juniheft 1951 402) lese iıch Keın

anderes Land der lateinıschen Kırche 1SE bisher (SC beim Frönleichnamsfest ML den vier Evangelıen), alle CI-
en und nıchtreservierten Benediktionen und XOTFZ1S-Gebrauch der Muttersprache bei der Spendung der Sakra-

ete:) privilegiert worden WIC die katholischen INnen ausnahmslos der Muttersprache gespendet bzw
Diıözesen Deutschland Das aber entspricht nıcht den verrichtet (Nur dıe torma InNnm absolutionis be] der
Tatsachen Beıchte wurde=auf Anordnung der Bıschöte lateinısch SC-
apst Benedikt hat Jahre 1919 den Katholiken lassen.) Somıiıt 1ST der Gebrauch der lateinischen Sprache

JTugoslawıien (also den Slowenen und Kroaten) die beibehalten worden 1Ur bei den lıturgischen Funktionen
nach dem Pontificale omanum un: be1 der Messe (Mıs-Übersetzung und den Gebrauch des Rituale RO-

Nu der (slowenischen un: kroatischen) Multter- sale Romanum) ber be] feijerlichem Amt wurde VO  a

sprache gewährt Auf Grund dessen wurden dann auch die apst Benedikt auch das Sıngen der Lektion (vom
Rıtuale aller einzelnen Diözesen und Apostolischen Ad- Subdiakon) un des Evangeliums (vom Dıakon) der
IMINıSTIraturen ( anzen) rediglert Se1it damals Wef!- Muttersprache CISCNS bewilligt Außerdem wurde CIN1ISCH
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