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weıl Gr der farbigen Rasse angehört un Aaus keinem tretung bestrafen, wobei der Übertreter als schuldig
deren Grund daß aber diese Farbigkeit be1 den isch- auf Grund seiner freien Selbstbestimmung un Verant-
lingen, die der Schmach“ des farbigen Blutes ZU- wortlichkeit angesehen wurde Dem Rıichter Jag ob die
tragen haben, oft überhaupt icht auf den ersten Blick Schuld festzustellen un: das gerechte Stratmafß be-
erkennen 1ST Dann 1bt besondere Merkmale, die er- SEiIMMeEN Se1it dem Begınn Nsres Jahrhunderts 1STt diese
sucht werden INUSSCIL, die Zugehörigkeit bestimm- Auffassung VO  3 der Aufgabe der Rechtsprechung jedoch
ten Menschen der verachteten Rasse festzustellen: angefochten worden auf Grund anderen Menschen-
1SE iıne Wissenschaftt Dıie Schranke 7zwıschen den bıldes, be1 dem der Mensch nıcht mehr als frei verant-
Rassen wırd aufs StreNgSstE ewahrt aber die konkrete wortlich für Taten angesehen wurde Und obwohl

heute die Positionen der Determinıisten VO  } derGrenze 1ST kaum sehen (man denke 1Ur das Schick-
sal des Helden Faulkners Roman „Licht August Art Lombrosos gest un: Ferris gest die
An diesem Punkt sıch Sanz besonders deutlich das das menschliche Handeln als durchaus zwangsläufig
Absurde des anzch Rassenbegriffs un: Herkunft sahen, 21Um mehr VLEL werden, 1ST doch die Idee
Aaus dem Machtstreben der Eınen über die andern. Der der Selbstverantwortung gegenüber früheren Zeıiten 1e]
amerikanische Negerschriftsteller Richard VWright Sagt traglicher geworden Die moderne Psychologie hat
„Das Wort Schwarzer hat Amerika weder ME LAas- jedem Richter schweren Verantwortung gemacht,
sischen noch biologischen, sondern ein soz1alen einzelnen Fall das Ma{iß der Verantwortlichkeit des

DSınn, hier Amerika tabrizierten Sınn un Man- Schuldigen M  9 un zugleich 1SE der Sınn der
NONL1, der diesen Ausspruch ZiItIeErTt, fügt hinzu dieses Wort gesetzlıchen Strafe überhaupt Deutungen nNntier-
hat Nie un nırgends nen anderen als fabrizierten o  n worden Hat der Mensch das Recht, SC1INCN Mıtmen-
Sıiınn Nur das Amerika besonders scharf hervor, schen richten? Hat CI, auch als Vertreter des Gesetzes,
weıl dort ine Wissenschaftt der Unterscheidung der Gesellschaft, das Recht, J60(= Strate verhängen,

die tatsächlich Strafe 1ST Vergeltung für 1Ne Ver-z1bt Wer auf Grund dieser einmal den Farbigen SC-
zählt Wil'd; für den tolgen die Konsequenzen INIL TeiINEr schuldung, un ıcht NUr Selbstsicherung der Gesellschaft
Logik daraus seın Schicksa]l wiırd das Menschen, der oder Besserung un Erziehung oder Heilung des Schul-

CISCHNCNMN Land fremd 1ST e1in beispielhaftes Schicksal digen? Gerade für den Christen erheben sıch diese Fragen
für Millionen äahnlıcher, WENISCI deutlicher Schicksale heute MItL Dringlichkeıit, vornehmlich natürlich für den

christlichen Rıchter, da VOr NSCcCrn Augen echt nach
Dıie Klage des Schwarzen völlıg verschiedenen Ma{(fistäben un Gesichtspunkten BC-

Langsam wırd dem Schwarzen bewußt, Was sC1inNn Schicksal handhabt wiırd hier angstlich dort erbarmungslos, un CS

W arum hat miıch dieses demgegenüber für den Christen 1Ur untrüglichen1STt Zuerst empfindet NalV

Unglück getroffen? Warum S1C, daß die eger böse Ma{(stab geben wird, nämlich den der wahren Bestimmung
sind? bin doch nıcht böse CC Die ZzZwWweIliftfe Stufe 1St dafß des Menschen, MI der Stellung auch als Angeklagter,

sıch fragt „ Warum versuchen die Weißen nıcht, Ädie als Schuldiger, als Verbrecher 1ı Übereinstimmung gC-
eger verstehen, WIC die eger sıch selber verstehen? bracht werden MU:
Warum urteılen S1C VO  } außen? Warum 1ST In  — böse ber diese wichtige un: aktuelle rage hat der belgische

Uuns, WIr doch nıchts haben?“ Schliefßlich Jesuilt Thiefry VOTL katholischen Rechtsanwälten und
Nımm die Klage iıhre richtige un gyültige Oorm Wa- Richtern des Thomas-Morus Kreises Brüssel Vor-

erag gehalten, den die Owener Jesuitenzeitschrift „Nou-TU urteilen die Menschen übereinander, ohne sıch
kennen? Warum wollen S1C einander be] jeder Gelegenheit velle Revue Theolog1ique 1mM Maı dieses Jahres veröftent-
beherrschen?“ Und dann ann Schwarzen das Bewußlt- ıcht hat

Unfreiheit des WınllensSC1MH erwachen, daß schwarze Haut Leiden doch
vielleicht nıcht UumSONST sınd weıl diesem absurden Der Christ kann, Sagt Thiefry, natuürlich die deter-
Leiden CIn Leiden oftenbar wırd das alle Menschen angeht minıstischen V oraussetzungen solcher Rechtspositivisten,
So 1St der Schwarze heute auch vielleicht ZU wahren tür die Willensfreiheit voller Gebrauch der gEISLIECHN
Gewıissen Amerikas geworden Er 1ST der beispielhafte
Unterdrückte stellt damıiıt aufs deutlichste das Problem Fähigkeiten, moralische Unterscheidungsgabe, der Unter-

schied zwiıschen Gut un Böse, wobel das OSe als egen-
der Freiheit WI1e wıederum Rıchard Vright Sagt als Satz den Gesetzen Gottes aufgefalßt wırd die Möglıch-
EINZISC Gruppe heutigen Amerika Denn der weilße keit Impulsen wıderstehen, die Selbstkontrolle PUrc
Amerikaner begnügt sıch leicht MIL m Gewiıissen Vorurteile sınd nıcht mitvollziehen Anderseits INUusSsSCH
mIiIt Scheingerechtigkeit gegenüber diesen Unter- heute infolge der wissenschaftlichen Einsichten die

Gründe verminderter oder tehlender moralıscher Ver-drückten Das Schicksal der eger Amerika 1St darum
heute noch C1IEL Leidensschicksal geblieben, aber antwortun VO  e Rıiıchter un Rechtsanwalt zweıtellos aufs
vielleicht 1STt N nıcht mehr CIM solches völlig unfruchtbaren SOrgSsSamste beachtet werden, un: ZWar nıcht 1Ur die klas-
Leidens siıschen Faktoren WIC Unwissenheit, Unachtsamkeıt,

schwere Furcht Gewalt, Trunkenheıit, Hypnose, sondern
auch die zahlreichen Möglichkeiten VO  $ mangelnder An-

arfi die Rechitsprechung „verurteilen passungsfähigkeit, menschlıiıcher Unentwickeltheit, Uz14-

lem Infantilismus, die die moderne Psychopathologieun „strafen‘”?
immer deutlicher herausarbeitet Vielleicht mu{fß mMa  }

zugeben, da{fß sich Entstehungsprozeliß kriminellenSeit alters hat die Rechtsprechung oder, W 1E INa  —3

Mittelalter Sagte, die ırdısche Gerechtigkeit das Amt kts SCWISSC Omente finden, die dem Verstand
gehabt, die Z Ordnung der Gesellschaft, des soz1alen entschlüpfen un: den W illen VeELWITIICEN Haben doch auch

die Beichtväter Beichtstuhl oft den FindruckLebens aufgestellten Gesetze hüten und ihre ber-



da{(ß iıhre Beichtkinder die doch noch 1ne Elite dar- 1e1N wissenschaftliche Wiedereingliederung des Schuldigenstellen, weıl S1IC noch „Zute Christen sınd Neu- oder Verbrechers dienen Völlige Ausscheidung würde
oder Psychosen eıden, die ihre Verantwortung für NUr für die unheilbaren un der Gesellschaft wirklich

SCWISSC schuldhafte Handlungen vermindern gefährlichen Fälle angewandt Der Rıchter würde zuletzt
C1iMN Psychilater un Psycho Soziologe, ein PönologeDiıe christliche Auffassung V“O freien Wıullen hätte nıcht mehr über die Verantwortlichkeit des An-

Nun 15T allerdings auch klar; dafß die christliche Autf- geklagten urteilen, sondern 1Ur den Tatbestand un:
fassung VO freien W ıllen 111e diejenige Descartes Wafr, den bio-psychologischen Zustand des Angeklagten fest-
der VO  3 „absolut unabhängigen un freien Wahl- zustellen un: dann die SECISNELE Sozialbehandlung

verordnen Und hätte dieses Amt schliefßlich nıchts mehrfähigkeit“ sprach Und vielleicht hat gerade die lange
Vorherrschaft dieser cartesianıschen Definition VO  ; W ıl- MI Gericht un Gerechtigkeit tun
lensfreiheit der rationalen Psychologie, der Juristischen Die christliche Auffassung DO  S der yichterlichen GewaltDoktrin, der Kriminologie un: selbst der Askese un
Pädagogik SCIT dem Jahrhundert dazu geführt, da{fß Um diese Tendenz beurteilen, iINUSsSenN WIr unls klar-
sıch dann die Reaktion dagegen Begınn NSI CS Jahr- machen, Was die richterliche Gewalt nach der Lehre der
hunderts erhoben hat Die Kırche hat die Freiheit des Kirche Licht der grundlegenden Prinzıpien des Natur-
Wıllens nıemals übersteigert; sS1e hat ı gewußßt, rechts und des christlichen Rechts 1SE Es 1ST gewiß iıcht
daß „der Geıist willig, aber das Fleisch schwach“ 1SE un: Aufgabe der richterlichen Gewalt das ZESAMLE Sıtten-
daß 11UTr Wachen un: Gebet die Versuchungen helfen ZESCLZ schützen, VOTr allem nıcht das Verhältnis des
können. Augustinus’ Formulierung: f SIN wollend, einzelnen Gott sondern CS lıegt ihr ob die sozjale
wohin ıch ıcht wollte“ z1bt diese Beimischung VO  3 Un- Ordnung schützen, N  n eıl des Sıttengesetzes,freiheit schr klar wieder. Und doch könnte INa  3 bei den der die Beziehungen der Menschen untereinander, einzeln
melstien der ı1 iıhrer Freiheit Geschwächten, die ı den un kollektiv, betrifit, SOWEIL diese Ordnung rechrtlich
Beichtstuhl oder auch OIS Trıbunal kommen, ıcht agch, erfaßt, Gesetz formuliert 1ST Es steht iıhr also
daß Nnu  e bei Begehung der Tat ihre geistigen Fähigkeiten zweıtellos Z be] den Delinquenten un Kriminellen die
wirklich verdunkelt oder ihr sıttliches Unterscheidungs- Verletzungen bestrafen, die SIG bewußt un absıichtlich

wirklich ausgelöscht SCWESCH 1, der soz1alen Ordnung zugefügt haben i1ne Schranke fin-
Der christliche Rıchter und der christliche Advokat MU: det dieses echt ZUr Bestrafung den Bedürfnissen der
sıch vielmehr dessen bewußt SCIN, daß der Mensch öftentlichen Siıcherheit Nur deren Schutz 1ST iıhre Auf-
C1MN freies W esen 1ST da{flß also prinzipiell für Taten gyabe.
verantwortlich 1STt VOr der Gesellschaft seiNner Mıtmenschen Von dieser Bestimmung Aaus aßt sıch dem Problem der
ebenso WI1e VT Gott Wohl 1ST Freiheit CLWAS, das rTenzen zwıschen normalem un: anormalem Verhalten

fortschreitend selber erobert, aber S1IC 1SE doch ZUerst Stellung nehmen.
einmal 116 Gabe: 1Ne Gabe, die VO  ; Anfang Keım Es 1ST zweıtellos richtig, da{f diese Grenzen och sehr
vorhanden IST, zugleich MIL Verstand un Wiıllen, und unklar siınd un: vielleicht. ı leiben werden,
ZWAar jedem Menschen. Tapfere un unermüdliche Arbeit da{ß S1IC auch VO  w Epoche Epoche wechseln ber mMa  3
mufß diesen Keim entfalten. Mırt der auf dieser Freiheit mufß sıch davor hüten, auf Grund dieser Erkenntnis
beruhenden Verantwortlichkeit SOWEIL S1C INIL der Ver- schließen, da das natürliche und christliche Sıttengesetz
antwortung AT dem Gesetz zusammenfällt hat die un echt sıch objektiv gewandelt hätten Der Wandel hat
iırdıische Gerechtigkeit tun siıch NnUu  — subjektiv indivıiduellen un kollektiven Be-
Gegenüber den Unverantwortlichen annn die gesetzliche wußtsein vollzogen, C111 Wandel also des Bewußtseins VO:  }
Autorität natürlich nıcht MIL1LL Strenge vorgehen Hıer muß den Forderungen des Naturrechts un christlichen Rechts
SIC Nnur den Sachverhalt teststellen un dann sozialthera- Zudem ergeben die Gutachten der Ärzte bei Kriminellen
peutische Ma{ißnahmen treften, JC nach dem Zustand des und Delinquenten auch keineswegs Grenzfälle,
Unglücklichen un der Schwere des Verbrechens. sondern häufig Sanz klare Fälle VO verminderter

oder tehlender Verantwortung oder anderseits auch VON
Rechtsprechung Absehung D“O  RS der Willensfreiheit sehr zureichender Einsicht und Freiheit der Entscheidung

Doch hier erhebt sıch 19801  —_ die rage wann 1STt jemand Dazu kommt daß zumindest die Kausalverantwortung
selten tehlt WEeNn schon der einzelne stratbare Akt nıchtunverantwortlich? Sınd die bisherigen Kategorien VO  3 voller Verantwortlichkeit ausgeführt SC1MH mMag (so bei„normal“, „anormal“ un „geisteskrank“ gegenüber

Schuldigen un Verbrechern nıcht wirklich durchaus — Handlungen der Trunkenheit, doch die Verant-
zureichend? WwOrtung, siıch dem TIrunk ergeben haben, selten ganz

mangelt) Und schließlich darf 11a  z sich nıcht verleitenAuf Grund dieser Schwierigkeit macht sıch 3 der MmMO-
dernen Rechtsliteratur noch 1Ne andere Tendenz bemerk- lassen, W ıllensschwäche und Verblendung durch Leiden-
bar INa  } leugnet nıcht, W1C Determinismus, die Wıl- schaften MIL Psychopathie un: völliger Aufhebung der

Selbstkontrollfähigkeit verwechseln Gerade die christ-lensfreiheit, sondern INa  o sieht VO  3 ıhr be]i der Anwendung
des Strafrechts ab Da doch die menschliche Gerechtigkeit iche Lehre VO  - der Willensfreiheit schließt J W 16€e WIrLr
nıemals imstande SC11 WIr:  d, den SCNAUCH rad der Ver- schon SagtCN, diese Schwäche MIt eın darin liegt noch
antwortlichkeit bei den Taten testzustellen, über die SIC nıchts Anormales, 1St die einfache Folge der Erbsünde,
ihren Spruch fällen soll zıeht diese Rıchtung VOor, über die uns die Offenbarung elehrt Wır W155CH aber,
sıch diese rage nıcht kümmern Für S1C 1ST echt- dafß WIr diese Schwäche MIL der Hıltfe VO  - oben allmählich
sprechung dann 1Ne Technik der Verteidigung der überwinden können. 7Zu der Sünderin hat Christus geESABT
Gesellschaft oder e soz1ale Therapeutik deren 7Zıel „Geh hın und sündige ıcht mehr!“ Sıe konnte also ıcht-
IST, der Gesellschaft durch geduldige un: gewissermaßen sündıgen.
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schen den GeéchmackWenn man CS darauf é.nlegt‚ dem Men len un: Tieren angebracht 1St. Und auch eine Besserung
der Freiheit nehmen, ann 1bt eın sichereres der Stfaffälligen 1St NUur dann erreichen, wenn man sich

Mittel, als ihm immer 1Ur VO  n} Behagen un Vergnügen ıhr Gewi1issen wendet. Eın Brüsseler Rechtsanwalt hat
zu reden und den freien Wiıllen W1e nıcht vorhanden mMI1ıt iın einer Schrift über die heutige Auffassung VO freien
Schweigen übergehen. Das wirkt siıcherer als Gewalt, Wıllen die für den Richter un Rechtsbeistand notwendige
Ja selbst sicherer als die wissenschaftliche eugnung dieses Haltung gegenüber dem Schuldigen formuliert: ur
treien W ıllens. Denn GT 1St 1ne ast un verlangt viele jeden, der sıch mıt der: Persönlichkeit eines Straffälligen
Opfer, VOFr denen der Mensch 11UT SCIN die ugen beschäftigt, um .ıhn strafen, verteidigen oder
schließt. bessern, 1Sst das Hauptproblem, ıhn dem Gesichts-
Wenn der Rıchter sıch also die Verantwortung se1ines punkt der Verantwortlichkeit beurteilen“. Das 1St 1n
Amtes nıcht VO  5 den Psychiatern abnehmen lassen annn der Tat das Hauptproblem. Ohne annn keine echt-

aller Grenzfälle, denen begegnet, Mag viel- sprechung und tolglich auch keine menschenwürdige Ord-
leicht miıt Bıtterkeit SaScCHI, daß nıcht ın die Herzen NUuns geben, vielleicht überhaupt keine Ordnung
sehen könne, da Gott alleın das annn mehr.
ber WCNnN das auch wahr ist, tolgt daraus nıcht, da{(ß jedes Die Strafe als Vergeltung
Urteıil VO  ; Menschen über Menschen untersagt ware, Es bleibt 1LU  ; noch eın Punkt untersuchen, nämlıch derwenıgsten, WEn eın Mensch miıt der rechtmäfßßigen Gewalt
über seinesgleichen bekleidet ist, da diese Gewalt Ja, W 1e Vergeltungs- un Bußcharakter des tradıtionellen Straf-

rechts. Viele, die nıcht weılt gehen, Von der Verantwort-jede irdısche Gewalt, VO  e} Gott kommt. Jede menschliche lıchkeit absehen wollen, halten doch diesen CharakterGewalt annn ırren; daraus folgt aber NUur, dafß alles uUnNnsSsSCTITCS Strafrechts für einen Anachron1ismus un: einenErdenkliche werden muß, das Rısıko eines sol-
chen Irtums herabzusetzen. Wer diese acht in Händen unerfreulichen Mifßbrauch der Machrt des Menschen über

den Menschen. Ihrer Meınung nach sollte die Strafe VOoOrhat, mu{fß 1ın höchstem Ma(ße Klugheit, Weısheit, Unpartel1- allem einen vorbeugenden Charakter haben, sowohl hıin-ichkeit, VOr allem aber auch Demut üben, jene Demut, die sichtlich des Finzelnen W1e€e hinsichtlich der Gesamtheit.ıh das volle Gewicht seiner Verantwortung gegenüber Sie sollte den Schuldigen womöglıch bessern, ıhm aberdem menschlichen Schicksal empfinden läßt, über das jedentfalls die ust nehmen, rückTälliıg werden, un1ım Interesse der Oftentlichkeit urteılen hat Selbst-
verständlich also fühlt sıch der christliche Richter mehr als andere abschrecken, das gleiche Iu  =) Dıe Gesellschaft

hat aber ihrer Meınung nach eın Recht, Vergeltungjeder andere verpflichtet, .von den Erkenntnissen üben oder dem Schuldigen ine Buße aufzuerlegen.der Medizın un Psychologie 1n der Rechtsprechung Ge- Abweichend VO  3 der Lehre der Scholastiık haben sich auchbrauch machen, 1n der Einsicht, daß die Gesetze nıcht
blind angewandt werden können, sondern die Persönlich- verschiedene katholische Moraltheologen dieser Auffassung

angeschlossen (so U, a., auch Cathrein 5 ], „Philosophiaeıt des Straffälligen sorgfältig 1Ns Auge gefafßt werden Moralıs iın usum scholarum“, Freiburg Die Scho-muß „Gott wıll Ja nıcht den Tod des Sünders, sondern
dafß sıch bekehre un lebe“; auch tür den Straffälligen lastık dagegen hält der überlieferten Auffassung fest,

da{fß eın spezifisches gerechtes echt der Vergeltung x1bt,heißt das, daß einem würdigen un: freien Leben das der richterlichen Gewalt als dem rechtmäßigen rganzurückgeführt werden soll; nachdem seine Tat gebüfßst
un: nach Kräften wiedergutgemacht hat Doch 1St diese der bürgerlichen Gesellschaft zusteht. HOT: se1it der Re-

naıssance haben katholische Moraltheologen dieses Alwünschenswerte Erziehung un Wiedereinordnung des gemeın 1n Geltung befindliche echt auch begründet. SıeSchuldigen ın die Gesellschaft eben ıcht das eigentliıche
Wesen der iırdischen Rechtsprechung; S1C MU: zurücktreten haben auf die verschiedenste Weıse g  N, ein12e, indem
hinter dem Gesichtspunkt der Erhaltung der öffentlichen S1C den Charakter der Bufse un: Wiedergutmachung dieser

Rechtsprechung betonen, andere, indem S1e die Wieder-Ordnung. Und dabej kann nıcht VO  $ der Verantwortlich-
keit des Menschen abgesehen un darum auch nıicht die herstellung der verletzten Ordnung als ıhr Zıel er-

Verhängung der Strate als Aufgabe der Rechtsprechung streichen. Das Problem gehört jedenfalls denen, die 1n
der katholischen Kirche frei diskutiert werden können.geleugnet werden. Dıiıe Erhaltung der gesellschaftlichen

Ordnung 1St. praktisch nıcht möglıch ohne die Berufung Beachtenswert 1St, da{fß die Kırche selber 1ın ıhrem posıtıven
auf das sıttliche Gewissen des Bürgers un darum auch Recht, dem kanonischen Recht, zweıerle1i Straten kennt:
ıcht ohne Urteıl über die Stratbarkeit der Handlungen, SOZCNANNTLE Heılstraten (die Zensuren) un!: Vergeltungs-
die diese verletzen. Dıie bürgerliche Ordnung 1St ein eıl straten. Zur Definition dieser letzteren heißt cS ın
der sıttlıchen Ordnung, insofern S1C einer menschlichen Can. 2286 „Der unmıittelbare un eigentliche Z weck der

Vergeltungsstrafe 1St dıe Abbüßung des Vergehens, dafßLebensordnung gehört; un jede dieses Namens würdige
menschliche Lebensordnung 1St gegründet auf die Vernuntft die Nachlassung dieser Strate nıcht von der Besserung des
und die Zustimmung des treien Willens, selbst Wenn s1e Schuldigen abhängt.“ Auch diıe Vergeltungsstrafe der

Kiırche besteht natürlich 1mM Entzug geWwlsser spirıtuellergesetzlıchen Zwangsmafßnahmen greiten muldß, MmMI1t
den Widerstrebenden un: Asozıalen tertig werden. Güter (der Sakramente, des kırchlichen Begräbnisses uSW.),
Eben darum leuchtet Ja auch das gerechte-Gesetz dem Ge- aber S1e hat ıhr Zıel nıcht MIt der Besserung des Schul-

dıgen erreicht, sondern’mit der Aufwiegung der Tatwıssen e1n. Wollte mMan as.Gesetz die Straffälligen
un: Kriminellen anwenden un: dabei VO  - ıhrer Selbst- Es mu{ß festgehalten werden, daß dıe Kırche be] der Ver-
verantwortun absehen, ındem Man siıch enthielte, die hängung dieser Straten nıcht ıhre spezıfısch göttliıche

Macht, die der „Stellvertretung“, ausubt. Sıe TUut CS 1el-Stratfe als Strafe bemessen, wüuürde INa  } ine nNier-

menschliche Methode zum Schutz der: menschlıchen Ord- mehr auf Grund eıner menschlichen Rechtsvollmacht,; dıe
Nnuns anwenden, eine bloße Verteidigungstechnik, die in ıhr zusteht, iınsotfern SiEe ine siıchtbare vollkommene, OISa-
Wahrheit 1Ur gegenüber Ge%steskranken, schwer Anorma- nıslerte un: hierarchische Gesellschaft 1St, Uun!: ZWaar Z
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eeigenen Zweck: der Förderung der Seelen. Diese oder Bußstrafen die Rechtsprechüng ordern sollte
übernatürliche Bestimmung der Maßnahmen iıhrer richter- ohl aber sollten WIr bedenken, daflß Strafen überhaupt
lichen Gewalt nehmen diesen aber ıcht ihren wesentlich ohl auch diesen Aspekt einer gesunden öffentlichen Ver-
menschlichen Charakter, den INan ıcht verwechseln dart geltung, neben dem der Vorbeugung oder der sozialen
mıiıt der göttlichen Natur ihrer sakramentalen Juris- Neuerziehung, haben dürfen. Vielleicht 1St 08 schwiıe-
diktionsgewalt. rıg, der Strafe einen! erzieherischen Wert zuzuschreiben,
Eben darum annn INa  $ VvVon der Haltung der Kirche in Wenn S1iE ıcht zugleıich auch den Charakter einer Ver-
diesem Bereıich Schlüsse ziehen für die irdıische echt- geltung un Bufe hat
sprechung un die Eıinstellung der Christen dieser. Wenn also wohlbegründet 1st, da{ß il  - sıch heute mehr
Der Schlufß 1St der, dafß die Idee einer Vergeltungs- als trüher die Wiıedererziehung un Besserung des
gerechtigkeit sıch nıcht wıderchristlich oder unmensch- Schuldigen kümmert, hieße CS doch den Menschen
lich ISt, da{f sS1e auch eın anachronistisches UÜberbleibsel früher oder spater 1ın seinen eigenen ugen degradieren,
mıttelalterlichen Wehrgelds oder eın Aquivalent der Bufß- WenNnn INan ıhn aut seine eın biologischen oder psycho-

physiologischen Dımensionen reduzieren wollte, währendgelder halbwilder Völker 1St, WI1e manche behaupten. Es
liegt auch eın Grund VOIL, 1Ur der kirchlichen Gerichts- doch iın Wahrheit erst seine sıttliche Dımension seın wah-
barkeıit, die eben doch ZU menschliıchen Bereich der ICS Wesen ausmacht. In unseren Tagen 1St die Versuchung
Kirche gehört, eın solches Vergeltungsrecht zuzugestehen, NUur oroß, den Menschen als iıne verbesserungsfähige
der bürgerlichen Gesellschaft aber ıcht Denn auch diese Maschine behandeln, der inan mIiıt reiner Technik bei-
hat nach einem begangenen Verbrechen die verletzte Ord- kommen könnte, ohne die menschliche Seele eachten.
nNnung ıcht NUuUr für die Zukunft schützen, sondern auch Diese Getahr esteht überall, für Ärzte, Wirtschaftler,
wiederherzustellen. Dann aber 1St auch der Schlufßß Industrielle, Politiker. Demgegenüber muf{fß der Christ be-
zıehen, dafß die einz1ge Idee VO  3 Vergeltungsrecht, die tür onen, da{fß überall der Mensch oilt, auch 1mM Gerichtssaal
die menschliche Rechtsprechung annehmbar 1st, daß CS un 1mM Strafvollzug. Dıiıe Menschenwürde mufß überall
ıcht 1n die ausschließlichen Rechte des göttlichen Gerichts geachtet werden, auch 1m schuldigen, 1m herabgesunkenen
übergreift, die Ist, da{ß dieses echt beschränkt 1St auf die Menschen. Und 1er gerade, indem INan ıh als Menschen
Bestrafung absichtlicher Übertretungen des Gesetzes, die verteidigt un verurteilt, nıcht als willenlosen Spielball

I Verletzungen der Gesellschaft führen, oder mıt seiner Drüsentätigkeıit, seiner Instinkte. Gerade damıiıt
4 dern W orten, auf die Wiedergutmachung sıttlicher Ver- annn VOTr sıch selbst werden un: seıin eigenes

schuldungen, sSOWeIlt sS1e soz1al in Erscheinung treten.,. ıcht Wesen als das eınes geistigen Geschöpfes, eines Kindes
als ob WIr 19008  } die Neueinführung solcher Vergeltungs- Gottes wıederfinden.

Akt_uellé Zeitschrifttenschau
T’heologie wandte Entdeckungen diskutiert. Die Einsicht der Physık ın die Endlichkeit

obzwar Unbegrenztheit) des Kosmos wiırd als eın für die Metaphysikbedeutsames Ereignis gefeilert.FiLOGRASSI, G., 5 J La tradizıone divino-apostolica ı} ‚—

gistero ecclesiastico. In La Civılta Cattolica Jhg 102 r. 2426 AND, S S, und KLUBERTANZ, B., 5} Practical Rea-(21 Julı IS
SoN, Soctal act an +he Vocational Order. In The ModernVerteidigun des katholischen Traditionsbegriffs gegen diıe Angriffe, die von

protestantis ©1 Seite wieder anläßliıch der Dogmenverkündiıgung VO' Schoolman Vol DE Nr. (May 239— 266
K arı Himmelfahrt erhoben worden sind. Die Argumente sınd die des Zur Klarlegung des Konfliktes der rationalen Methode der MoraltheologenTridentinums und des Vatikanums, 1n denen die Art des Wirkens des Hei-

ıgen Geistes ZUr Reinerhaltung der Tradıtion und der Schriftinterpretation der positivistischen der Soziologen wiıird eine Untersuchung ber die
tormuliert worden 1St. 1 heorie der praktischen Erkenntnis bei Aristoteles und St. Thomas angestellt

und S Ergebnisse ın der Anwendung auf die Frage der berufsständisd:egOrdnung überprülft.ROUQUETTE, Robert: Les „Deux Etandards“ Basse-
Bretagne. In Etudes Julı  ugust 40—59 EOTZ, Johannes Bapt. Zur Gescbicbtlic)a/eeit des MCa
Als der u Selige, Julien aunOoıir, 1m Jhdt. die Bretagne missionierte, In Scholastık Jhg Heftt (1951) 221—341
fand OTrt Tietstand des Glaubens, des sittlichen Lebens, des Men-
schen überhaupt, der dem unsrer Tage ıcht nachsteht. Seine Tätigkeit Die csehr aktuelle Frage wird ler dem scholastıschen Philosophieren wenn
brachte geradezu einen „Einbruch des Heiligen Geıistes“ un eıne bis heute sıch ıcht A2u>S dem philosophischen Gespräch der Gegenwart als Partner
fortwirkende Bekehrung. Im Unterschied Unglaube und Sittenlosigkeit ausschließen 1l als vordringlichster C}eggnstar_id hingestellt. Den Ansatz
UunsSrer Tage WAalt aber dıe relig1öse Substanz noch stark, WwWEeNn auch schlafend: tür diıe Bewältigung zibt Thomas V O]  3 Aquın MI1t dem Begriff der reditio
s1e brach auf 1n Wundern un Vıisıionen jener „beiden Armeen“”, Vo deren completa. Der sıch selbst auf dem Weg eiende Mensch ann immer Nur
Kam der Ignatıus von Lo Teilverwirklichungen auf dem Grunde der vorgegebenen Ganzheıt se1nes
ara11elen ZUTLFC Gegenwart.

yola sprach. Sehr ınteressant der
VWesens kommen. Diıese Ganzheit und Ständigkeit des Wesens schließt ıcht
Aus, ondern begründet erst die endliche Freiheit der geschichtlichen Ent-Pbiylosopbiel che1idung Die Kurze des Aufsatzes verhindert oftenbar eıne öllıge Klärung
des Verhältnisses der bleibenden Wesenheıit des Menschen und der Situatlions-
gebundenheit der Wahl.BOCHENSEI, M., On Sowjet Philosophy. In The

Review of Politics Vol Nr (Juli 344— 3553 LONITH, Karl Natur UN Geschichte. In Die Neue Rund
Der philosophische Charakter des Bolschewismus Wr 1m Westen infolge schau Jhg. Heftt (1951)der OTrLt herrschenden positivistischen Einstellung vielfach bersehen. g1bt
eine UuUrz zusammengefafßte Darstellung der „Sowjetphilosophie“ und ıhrer Die ZESAMTLE abendländische Geistesgeschichte wird AUS dem BegriffsverhältnisRolle und erortert ıhre Anziehungskraft für die westliche Intelligenz, die 1mM Natur und Geschichte 1n kurzer Skizzıerung geklärt. Der Gegensatz, der
wesentlichen aut ihrem „romantıschen“ Aspekt beruht.

erst mit Descartes aufbricht und wechselweiıse den Sinngehalt der Natur
selbst wıe den der Natürlichkeit des Menschen zerstÖrt, 1St eın Produkt derCONRAD-MARTIUS, Hedwig, und Kurt. Dıiıe „Entfremdung von der natürlıchen Theologie der Antike un!' VO.:  »3 der ber-

Endlichkeit der Welt Eın Diısput. In Hochland Jhg. 43 Heft natürlichen heologie des Christentums“ Fuür den 1m Weltrall ıcht mehr
heimischen Menschen wıird die Sinnfrage innerhalb der Geschichte absolut

Z  A, (August 574—587
Eın eneidenswert einstimmi1ges Gespräch, das aAu$s dem Blickpunkt der Real- relevant. Der Existentialısmus (sehr weıit gefaßt) zeigt siıch als ußerstes
ontologie den Umschwung der Physık durch dıe Relativitä_tstheorie und VCI- Extrem ın diıesem Prozeß der Subjektivierung.
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