alle seten den Tod Maria als eine geschichtliche Tat-
sache und ihre Auferweckung als der des Herrn ent-
- sprechend. Dann wurde sie in den Himmel empor-
gehoben, welches Geschehnis in Offenbarung und Uber-
lieferung mit so grofier Sicherheit angedeutet und be-
zeugt ist, dafl alle Vorbedingungen gegeben sind, die
Lehre von Maria Himmelfahrt zum Dogma zu erheben.

Ursachen des Unglaubens

In der belgischen Nouvelle Revue de Théologie vom
Marz/April 1946 wirft P. Pierre Charles S.]. die Frage
auf, wo man eigentlich den Unglauben zu suchen habe
(Les raisons de l'incroyance). Welche Menschenart ist
die ungliubige, und was bedeutet das? P. Charles
schreibt also eine Art Soziologie des Unglaubens, um
dadurch den tieferen Griinden der Abkehrung einer
ganzen Kulturwelt vom Glauben naherzukommen.

Unglauben findet man nicht bei Kindern, nicht bei Pri-
mitiven, viel weniger bei Frauen als bei Mannern, und
wieder im Alter weniger als auf der Hohe des Lebens,
in den reifen Jahren. Jahrhundertelang hat man dieses
Phinomen als Beweis dafiir herangezogen, dafl Glaube
die Geisteshaltung einer noch unentwickelten oder wie-
der schwach gewordenen Intelligenz sei, dafl er dem
noch unentfalteten Geist frither Kulturstufen entspreche,
dafl aber der reif gewordene Geist, der miindig gewor-
dene Verstand iiber diese Haltung den Daseinsfragen
gegeniiber hinauswachse und infolge seiner hoheren
Entwicklung ein klareres Licht auf die Grinde des Da-
seins werfen konne. Heute ist man von dieser naiven
Uberschitung des Rationalen, wie es sich im erwach-
senen minnlichen Geist und in unserer Kultur auf der
Stufe, auf der sie in den legten Jahrhunderten stand,
ausprigt, abgekommen. Man weifl — Psychologie, Ethno-
logie, eine Reihe von Wissenschaften haben auf ihrem
Gebiet die gleiche Erkenntnis erarbeitet —, daf} die
Intelligenz des Kindes nicht einfach eine unentwickelte
Erwachsenenintelligenz, die des Primitiven nicht eine
Kindheit der Kultur, die der Frau nicht eine minder
entwickelte minnliche Verstandeskraft ist, sondern dafl
jede dieser Intelligenzen eine eigene Form von Welt-
bezogenheit darstellt, und zwar eine Ganzheitsbezogen-
heit, die dem sog. reifen Verstand verloren gegangen
ist, Ist also die minnliche Intelligenz, der wache, klare
Verstand, der skeptische Verstand mit seiner Tendenz,
nur das verstandesmaflig Faflbare als Wahrheit anzu-
erkennen, nicht einfach der Hohepunkt der Entwicklung
des Typus Mensch, sondern ein Spezialfall, cin Typ,
neben dem andere Typen ebensoviel gelten konnen, so
erweist auch die Neigung des ménnlichen Verstandes
zum Unglauben (diese Neigung, die sich iibrigens in
jeder Kultur, nicht nur in der unsern, jeder, nicht nur
der christlichen Religion gegentber, sondern ebenso im
Islam, im Hinduismus, in der Antike zeigt) nicht mehr
die Unterlegenheit der Glaubenshaltung gegeniiber
ciner kritischen, skeptischen Haltung als einer reiferen,
sondern nur, daf die Inhalte des Glaubens jener Spe-
zialisierung, die die Vorherrschaft des reinen Verstan-
des darstellt, mehr oder weniger verschlossen sind.
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Das Kind ist kein leeres Blatt, noch unbeschrieben und
rein rezeptiv, das noch nichts hat, che Erzichung und
Leben ihm etwas geben. Wir wissen heute, dafl das
Kind einen Schaty an Frische, Originalitat, Dynamis-
mus und ,Vision* besitjt, ehe die notwendigen, aber
grausamen Mafinahmen der Erziechung es in ein engeres
Bett pressen, in dem es in einer bestimmten Richtung
weiterstrémt, aber seine Fiille aufgeben muf. Das Kind
hat ein erstaunliches synthetisches Vermogen, das im
allgemeinen durch die Erziehung verloren geht: nur die
groBen Mystiker und Dichter bewahren es sich. Auch
der Primitive ist kein Wesen, das der Tierheit noch
nahesteht, ohne die Fahigkeit zu denken, ohne gei-
stiges Leben. Wir wissen heute, dafl er oft eine erstaun-
liche, wenn auch andersartige Kultur und grofle Mensch-
lichkeit besifst. Aber seine Einsicht in die Welt ist nicht
so sehr Reflexion als Vision, eine in sich zusammen-
hingende und folgerichtige Schau vom Wesen der Welt;
auch seine Gabe ist, wie die des Kindes, synthetisch.
Dafl auch die Frau ein solches synthetisches Wissen um
die Realitaten der Welt (die hochsten mit eingeschlos-
sen) besifst, wissen heute ebenfalls alle. Auch ihr Welt-
verstindnis ist zwar nicht zerglicdernd, wie das der
mannlichen Reflexion, sondern oft instinktiv, entspricht
aber der Wirklichkeit in unzahligen Féllen genauer als
alles méinnliche Nachdenken.

Da nun auch die Religionsphilosophie die flachen The-
sen des 18. Jahrhunderts aufgegeben hat, nach der die
Religion, die religiose Haltung der Welt gegeniiber
eine Vorstufe des denkenden Erfassens war, die iiber-
wunden werden mufite; da sie vielmehr in ihren ver-
schiedensten Vertretern (William James, Harold Hoff-
ding, Mac Dougall, Otto, Weigall, Heiler) das Religise
als die konzentrierteste, die synthetischste Form des Er-
fassens erkennt, so ergibt sich daraus eine einleuchtende
Erklarung, warum es die grofle Mehrzahl der heutigen
Mainner ist, die nicht mehr glauben kann, und welche
symptomatische Bedeutung diese Tatsache hat. Es zeigt
sich, dafl Unglaube immer mit einer gewissen Veren-
gung des Geistes Hand in Hand geht; und in unserer
Zeit ist die Gefahr grofl, dafl die wissenschaftliche Schu-
lung selber zu einer solchen Verengung fiihrt. In an-
deren Zeiten, die dem Glauben feindlich gegeniiber-
standen, sind es andere Verengungen gewesen. Eine
Welt, die von dem (sehr engen) Ideal des griechischen
Mafes, der griechischen Schonheit beherrscht war, fand
das Christentum barbarisch; noch Julian Apostata
nannte das Christentum ,haflich®, es ist eine Lehre von
Fischern und riecht nach dem Schweifl der Armen. Es
pafite nicht in die enge Welt klassischer Regeln. In der
Zeit der dezischen und diokletianischen Christenverfol-
gung wiederum hatte das Christentum keinen Pla
im politischen System. Als die grofie Glaubenszeit des
Mittelalters zu Ende ging, pafite der Glaube nicht mehr
in das neue System der Aufklarung, das die Enzyklo-
pidisten herauffiihrten, weil es in jenen einfachen, me-
chanistischen Gesetzen, in denen ihnen die Welt und der
Mensch aufzugehen schienen, nicht einzufangen war.
Von der Fortentwicklung dieser Ideen lebt heute noch



das Denken des Durchschnittsmenschen: er ergibt sich
einem einseitigen System, das nur einen geringen Aus-
schnitt des Wirklichen erfassen kann, diesen allerdings
in erstaunlichem Mafle beherrscht. Berauscht von dieser
Herrschaft, glaubt der Durchschnittsgeist alles zu be-
sisen, was es zu befigen gibt, ohne dariiber nachzuden-
ken, dafl er Welten geopfert hat, um sich in diese eine
einzuschlieBen. In Wabhrheit ist gleichsam das Gefaf,
mit dem er aus dem Wirklichen schopft, zu klein ge-
wahli, um die Fiille der Glaubenswelt fassen zu kén-
nen. :

Gemeinschaftsbildung und Apostolat

Der starke Drang aller lebendigen Kréfte in der Kirche,
sich zu Gemeinschaften zusammenzuschlieflen, die Form
dieser Gemeinschaften, der Geist, den sie zu verwirk-
lichen trachten, das alles hangt ebenso eng mit dem
Zustand der gesamten heutigen Kultur und Gesellschaft
zusammen, wie das Leben der ersten Christengemein-
den mit dem Zustand der ersten Jahrhunderte, wie das
Entstehen der Anachoretenbewegung und die ersten
Ordensgrindungen mit der sinkenden Antike und das
Enstehen der Bettelménchsorden mit dem Hochkom-
men der Kommunen, dem Erwachen des Laientums zu-
sammenhing. All diese Bildungen gehen hervor aus
dem Bediirfnis, ein christliches Leben in seiner vollen
Verwirklichung und entgegen den Gefahren der jewei-
ligen Umwelt zu fithren. Die Abhebung von der Um-
welt hat jedoch nie die Preisgabe der grofien Verpflich-
tung zum Apostolat eingeschlossen: sowohl der Zusam-
menschlufl der frithesten Christengemeinden in der
briiderlichen Liebe, durch die sie ihren Glauben be-
zeugten, als auch die Absonderung der Einsiedler, die
cine reine Verwirklichung der Bufle erstrebten; die
Orden, die ihren tiefsten Sinn im gemeinsamen Amt
der Anbetung finden, wie auch jene neueren, die predi-
gend umherzogen und sich durch vollkommene Armut
von der Uppigkeit der Welt schieden: alle sind auf die
Kirche als Ganzes bezogen, Glieder des Leibes Christi,
in dem sie ithr Apostolat nur auf verschiedene Weise
ausiiben: durch Verkindigung, Vorbild oder reines Ge-
bet. Im frithen Mittelalter war die Gesellschaft zwar
christlich, d. h. die Vélker des Abendlandes waren ge-
tauft, und sie hielten sich im Groben an die Gebote
Gottes und der Kirche. Aber die breite Masse war voll-
kommen roh und kenntnislos, und der Adel war nicht
viel besser. In der Zeit vom 4. bis 12. Jahrhundert gab
es ein wirklich intensives christliches Leben in der Welt
so gut wie gar nicht. Der natiirliche Gegenzug gegen
die Roheit und Stumpfheit der Welt war die Konzen-
tration alles inbrinstig christlichen Lebens in den Klo-
stern: nur dort wurde mit Glut gebetet und von dort
aus der Glaube gelehrt. In der Zeit des wachsenden
Reichtums und der zunehmenden Kultur der Biirger im
12. bis 16. Jahrhundert stellten die Bettelorden der
Uppigkeit der Welt ihre Armut entgegen: und der Ge-
fahr der Abweichung von der christlichen Lehre traten
sie entgegen, indem sie sich predigend aus ihrer Ge-
meinschaft heraus mitten in diese erwachende Biirger-

welt hineinbegaben. Als das Birgertum sich stirker
vergeistigte und verinnerlichte, als die religidsen
Kimpfe der Reformation die ‘Vélker selbst zu inten-
siver Religiositdt aufriittelten, begann sich der Drang
nach Heiligkeit auch mitten in der Welt zu verwirk-
lichen. Die Dritten Orden zeigen diese neue Maglich-
keit schon im 13. Jahrhundert an. Im 17. Jahrhundert
wendet Franz von Sales sich ausdriicklich an die Laien,
um auch ihnen den Weg des ,frommen Lebens® zu
weisen. Den bisher herrschenden Brauch, Anleitungen
zum heiligmafigen Leben nur an Leute zu richten, die
sich vollig von der Welt zuriickgezogen haben, oder sic
50 zu fassen, dafl sie zu einem solchen zuriickgezogenen
Leben fithren, nennt Franz von Sales geradezu ,hére-
tisch“. ,Es ist Hiresie, das wahrhaft fromme Leben
aus dem Soldatenleben, den Werkstitten der Hand-
werker, den Fiirstenhofen, dem Heim der Verheirate-
ten verbannen zu wollen®, sagt er in der ,Introduction
a la vie dévote®.

Jedesmal also, wenn die Kirche sich einem neuen ge-
sellschaftlichen Zustand gegentber sah, hat sie neue
Formen der christlichen Verwirklichung gefunden und
finden miissen, um nicht von der Welt verschlungen
oder von ithrem Amt der Verkiindigung abgedringt zu
werden. Es ist ganz natiirlich, dafl sie auch heute
wieder neue Formen braucht, denn die Gesellschaft des
Abendlandes ist in einer vollstindigen Umordnung be-
griffen. Die Situation der Christen in der Welt hat
keine Ahnlichkeit mehr mit der jener ganzen, in sich
wieder vielfach gestuften Epoche, die man das Zeitalter
des christlichen Abendlandes nennen kann. Denn das
Abendland ist nicht mehr christlich. Die soziale Um-
wilzung, die die arbeitende Masse zum ausschlaggeben-
den Faktor im gesellschaftlichen Gefiige emportragt,
bringt eine Welt herauf, die nicht von den christlichen
Schichten der bisherigen Gesellschaftsordnung gebildet
worden ist, sondern von jenen, die sich schon lidngst
von der Kirche wie von einer Wiege gelost und sich
rein humanistischen Idealen und, von diesen aus weiter
gehend, materialistischen Zielen hingegeben hatten. Die
neue Welt ist die der arbeitenden Masse, einer ungldu-
bigen Gesellschaftsschicht, die die christliche Kirche als
cine der Formen der biirgerlichen Welt, gegen die sie
sich erhebt, abzulehnen geneigt ist.

Jene glaubigen Christen nun, die heute das Evan-
gelium Christi und den Auftrag der Kirche in ithrem
vollen Umfang verwirklichen wollen, haben schon weit-
gehend erkannt — und wenn nicht erkannt, so aus ihrer
christlichen Bruderliebe heraus gefiihlt —, daf sie alle
jene Formen des Frommigkeitslebens hinter sich lassen
miissen, die die Kirche eben im Zeitalter der biirger-
lichen Welt angenommen hatte. Von allen Zeiten, die
die Kirche seit ihrer Griindung durchlaufen hat, kann
ihr nur eine noch als Vorbild dienen: die des Ur-
christentums. Denn auch heute lebt die Kirche im
Abendland wieder inmitten einer heidnischen Um-
welt, einer Welt, die keineswegs ohne Ideale, ohne
einen Glauben ist, nur dafl es andere Ideale, ein an-
derer Glaube als der ihre — dafl es andere Gotter
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