schwer in Begriffen darstellbar ist. Um sie auszuspre-
chen, dazu gehért einmal ein fiir die lebendige Wirk-
lichkeit sehr empfindlicher und vorurteilsfreier Geist
und gleichzeitig ein hoher Grad von Bewufitheit, wie
sie der franzosische Priester eben besafl.

Pater Dillard geht davon aus, daff seine Arbeitskame-
raden ihn nie so recht als einen der Ihren empfunden
hdtten. ,Und ich habe begriffen, dafl sie recht hatten.
Es wird nicht Arbeiter, wer will. Es gibt eine Kultur
des Arbeiters, die sich nicht so einfach mit den iiblichen
Mafistiben der Kultur messen 1ift. Ich weifl jetst, was
das Wort von ,der Ehre, Arbeiter zu sein‘ bedeutet,
und zwar anders, als man solche Dinge aus Reden oder
Dichtungen weify.“

»,Um Arbeiter zu sein, hatte mein Leib fiir diesen Ge-
brauch geformt und gebildet sein miissen. Der Arbeiter
arbeitet nicht nur mit den Hédnden, sondern sein ganzer
Korper wirkt mit in dem Kampf, dem leidenschaft-
lichen, verliebten Kampf mit dem Stoff.“ Erst aus der
Erfahrung der wirklichen Arbeit begriff er, ,dafl mein
ganzes Wesen anders wire, als es ist, dafl meine Emp-
findungsweise eine andere wire, hitte ich dies von
Jugend auf gelebt.... Wenn aber der Geist bedingt
wird durch die Weise des Empfindens, so ist nichts Ver-
wunderliches daran, dafl es eine Mentalitat des Ar-
beiters, eine Denkweise des Arbeiters gibt, die den
Philosophen und Gelehrten ewig fremd sein wird. Und
diese Mentalitdt wird wiederum geformt durch den
Gegenstand, mit dem sie zu tun hat. Man muf} arbeiten,
um' den Stoff zu verstehen, seine Schonheit und sein
Geheimnis und sein Leben. Denn der Stoff lebt, das
hatte ich vorher nicht gewufit. ...«

»1ch hatte mir frither oft Gedanken dariiber gemacht,
wie diese unwahrscheinlichen internationalen Fabriken
in Deutschland funktionieren konnten, in denen ein zu-
sammengewirfeltes Volk aus Russen, Serben, Polen,
Italienern, Franzosen usw. arbeitete. Ich habe an Ort
und Stelle begriffen, dafl das Band, das sie alle zu-
sammenband, nicht die Bestimmung ihrer Arbeit war
{(iber die sie sich offensichtlich keine Gedanken mach-
ten), sondern die einfache, gemeinsame Bindung an den
Stoff, so etwas wie ein lebendiger Leib der Arbeit.
Wenn ich in der Werkstatt drei Arbeitskameraden
Nieten hdmmern sah: einen Russen, einen Deutschen
und einen Franzosen, und den untadelhaft genauen
Einklang ihrer Gebarden, den harmonischen Rhythmus
ihrer Schldge sah, dann dachte ich, dafl es iiber den
Gegensaty der Weltanschauung und die Unverstdndlich-
keit ihrer Sprache hinaus eine wesentliche Solidaritit
der Arbeit geben miisse, und daf das Band des Stoffes
vielleicht ebenso stark ist wie das des Geistes. Die Inter-
nationale der Arbeit ist nicht nur eine marxistische Er-
findung, sondern eine greifbare Wirklichkeit. Christus
mufite kommnen und Arbeiter werden und sich im Stoffe
der Eucharistie verleiblichen, damit die undurchdring-
bare Dichtigkeit des Stoffes iiberwunden und aus der
Gemeinschaft des Stoffes eine Gemeinschaft der Liebe
wiirde. Denn die Menschen bleiben ohne Ihn beim
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Stoffe stehen, ohne seine Seele zu begreifen. Wie sie es
verstanden haben, ihn wider die Natur herabzuwiir-
digen und ihn Werkzeugen des Todes dienstbar zu
machen, so verstehen sie auch seinen versohnenden Sinn
zu verderben und ihn Werken des Hasses und der Spal-
tung dienstbar zu machen. Das aber ist ein Sakrileg,
denn der Stoff ist heilig.

Diese Entdeckung des Stoffes und seiner einigenden
Funktion hat mich zur wirklichen Einsicht einer Stufen-
leiter von Werten gefiihrt, die ich vorher blof ahnen
konnte. Die Hierarchie der Arbeit ist nicht einfach eine
Frage des Arbeitsertrages, der Autoritit, ja nicht ein-
mal der sachlichen Fahigkeit. Sie hat einen irgendwie
ontologischen Wert. Ich spreche hier nicht von der offi-
ziellen Hierarchie der Werkmeister, Ingenieure usw.
Ich spreche von denen, die in der Fabrik als gute Ar-
beiter gelten. Thr Lohn driickt nicht immer ihren Wert
aus. Auflerhalb der Arbeitsstitte besigen sie vielleicht
keinen menschlichen Wert, sind vielleicht Dummkoépfe,
Trunkenbolde, Verdorbene. An ihrer Arbeitsstelle in
der Fabrik sind sie wie verwandelt: sie sind die, die
wissen. Weder das Material noch die Werkzeuge haben
irgendwelche Geheimnisse fiir sie, sie wirken Wunder
an Genauigkeit, Feinheit, Vollkommenheit, die man
selbst belauscht haben muff, wenn man glauben soll,
daf sie das Werk menschlicher Hinde sind. Sie stellen
unfehlbare Diagnosen, ihre Handfertigkeit kommt der
eines berithmten Chirurgen gleich, sie sind wendig wie
ein Florettist, sie sind die Kiinstler, die grofien Kiinstler
des Metalls. Ich sehe noch Meyer vor mir, den dicken
Meyer, den Meisterschweifler, den man von einem Ende
der Fabrik bis zum andern rief, wenn es eine heikle
Operation galt. Er hat mir zu kurze Kupferdrihte an-
einandergeschweifit, ohne dafl man die Schweifistelle,
ich hdtte fast gesagt die Narbe, gesehen hdtte, Ich
denke an einen Elektriker, der von Zeit zu Zeit in die
Fabrik kam und einem im Handumdrehen Verbin-
dungen zwischen den gefihrlichsten Hochspannungs-
leitungen herstellte. Und viele andere noch. Sie alle
verdienen eine Hochachtung, die man ihnen doch kaum
auflerhalb des untersten Kreises derer, die sie arbeiten
sehen, zuerkennt. Sie sind die Unbekannten, die Ver-
kannten der Gesellschaft, diejenigen, denen man manch-
mal allen menschlichen Wert abspricht. ... Sie bleiben
als Arbeiter selbst ihren Frauen, ihren Kindern und
ihren Freunden unbekannt, denn sie sind nur Virtuosen
des Stoffes — als ob diese Arbeit ihnen nicht Adel ver-
liche, als ob nicht auch sie Schépfung, ja manchmal
geniale Schopfung wire.

Man mufl das gelebt haben, um verstehen zu konnen,
daBl Gott Zimmermann geworden ist.*

Wirtschaitliche Wandlungen
und soziale Klassen

Der Versuch mag bestechend erscheinen, dem Wandel
in der geschichtlichen Situation einen Wandel in der
sozialen Struktur hinzuzugesellen, wobei etwa folgende



gedankliche Nebeneinanderstellung vorgenommen wer-
den konnte:
Kriegsende — Umschichtung der politischen Verhiltnisse,
Kriegswirtschaftsende — Wandlung in der sozialen
Klassenbildung,
Ende der sozialen Bedingungen der Vorkriegs- und
Kriegszeit — Wandlung der Art der fiihrenden Schicht,
Wie sieht es dagegen in der Wirklichkeit aus? Uberalil,
in der ganzen Welt, lebt in irgend einer Form der
Waunsch, die geschilderte Entwicklung moge sich ver-
wirklichen. Sie ist aber noch nicht eingetreten. Uberall
ist das Wunschbild relativ klar und deutlich umrissen:
ein moglichst klassenloser sozialer Aufbau, eine neue
fiihrende Schicht, eine harmonischere Vertretung der
allgemeinen Interessen usw. Von der Verwirklichung
eines dieser Ziele aber ist die Welt, wie auch die soziale
Struktur im einzelnen sei, so weit wie jemals entfernt.
Vielerorts ist mehr oder weniger sogar ein gewisser
Pessimismus gegeniiber der Wahrscheinlichkeit der Ver-
wirklichung festzustellen. Denn dariiber besteht kein
Zweifel: die Menschen miissen sich selbst der Neugestal-
tung annehmen. Dem Entwicklungsgeset;, einem zwin-
genden, geschichtlich notwendigen Ablauf vertraut nie-
mand mehr allein. Die Menschen bediirfen daher fiir
eine Neugestaltung der giinstigen Bedingungen, erfolg-
sichernder Moglichkeiten, des Vertrauens in die Durch-
fithrbarkeit und vor allem des guten Willens bei allen
Teilen. Und daran fehlt es zumeist noch. Ich sage aus-
dricklich: fehlt es noch. Es soll durch dieses ,noch* der
Eindruck vermieden werden, als gelten die Feststel-
lungen einem endgiiltig gegebenen Tatbestand. Jeder
Mensch, der nur ein wenig soziales Empfinden hat, wird
hoffen, dafl es cinen Ausweg aus dem geschilderten
Dilemma zwischen Wunsch und Wirklichkeit geben
moge. Wo sollen wir diesen Ausweg suchen? Oder ist
es etwa so, dafl die bestechend erscheinende Neben-
einanderstellung eine falsche Analogie ist, daf Erwar-
tungen fiir einen Zeitpunkt bestehen, zu welchem sie
unmoglich erfillt werden konnen?
Der Versuch, die Parallelen zu entdecken, ist gemacht
worden. Ist es ein Zufall, daf dies alsbald in dem
Lande geschah, das stets im besonderen ein Land der
Soziologen war, in Frankreich? Angeregt durch die
Herausgeber der Zeitschrift , Economie et Humanisme*,
hat sich der Nationalokonom und Soziologe Jean
Lhomme die Frage vorgelegt, die wir eingangs erhoben.
Was haben die durch den Krieg bedingten ,wirklichen
Umwilzungen® im Bereich des Wirtschaftslebens fiir
Wirkungen auf die Klassenbildungen in Frankreich
ausgeiibt? (J. Lhomme: Classes sociales et Transforma-
tions économiques, Economie et Humanisme Nr. 21/22,
4. Jahrg., 1945.) Seine Antwort ist zunachst in die Form
von Angaben iiber die realen Tatbestinde im Frank-
reich von 1945 gekleidet. Was findet er?
Im allgemeinen wurde bisher die Héhe der Einkommen
als einer der wesentlichsten, die Klassenbildung bestim-
menden wirtschaftlichen Faktoren angesehen. Die Hier-
archie der Einkiinfte entspricht heute jedoch in keiner
Weise mehr der Aufteilung in soziale Klassen. Die

Klassenbildung ist in weitgehendem Mafie durch andere
Faktoren als die Einkommenshéhe bestimmt. Wonach
unterscheiden die Menschen heute ihre Mitmenschen?
Die Antwort lautet: nach den Ernidhrungsméglichkeiten.
Das ist die eine Anderung. Die Méglichkeiten der Er-
nahrung aber sind nicht mehr wie frither nur von der
Héhe der Einkunfte abhingig. Das ist die andere An-
derung. Entscheidend ist die Tatsache, ob man Land-
wirt ist oder Beziehungen hat, d. h. Zugang zum schwar-
zen Markt.

Die eine Folge der wirtschaftlichen Wandlungen ist
demgemaf die Anderung in der Rangierung der Be-
diirfnisse. Charakteristischerweise ist eine franzosische
Enquéte des Jahres 1944, die die damalige soziale
Struktur festzustellen versucht, nicht, wie tiblich, auf die
Anderung der Ausgabenhche abgestellt, sondern auf
den Bedarf. Auf die Frage: ,Worauf zielen IThre Be-
mithungen zur Verbesserung Ihrer augenblicklichen
Lage?“ antworten selbst 70 Prozent der sog. reichen
Leute: ,Auf eine Verbesserng der Erndhrung.“

Die andere Folge ist die Anderung in der Art der Be-
diirfnisbefriedigung. Das Geld hat fir den Warenver-
kehr an Bedeutung verloren und also auch das Geld-
einkommen fir die Bediirfnisbefriedigung, Das Geld
allein niist nichts; man muff auflerdem Bezichungen,
Tauschwaren usw. haben. Soziale Gegensie werden
deshalb nicht mehr vor allem durch Unterschiede in der
Einkommenshohe, sondern weit mehr durch die Art der
Einkommen, d. h. die unterschiedlichen Tauschmaoglich-
keiten geschaffen. Heute sind die sog. reichen Leute die-
jenigen, die in solcher Hinsicht begiinstigt sind: die
Landwirte und die Handler.

Nur scheinbar hat die Rationalisierung, die Gleichheit
der Ausgabemdéglichkeiten eine Minderung von Unter-
schieden herbeigefithrt. Die Mangellage bringt mehr,
als frither der relative Warenreichtum, Differenzierun-
gen mit sich. Das Ergebnis ist danach: die Klassenunter-
schiede, die Gegensafze haben sich verscharft. Die wah-
rend der deutschen Beseung im Zusammenhang mit
der Arbeitsordnung (Charte du Travail) verkiindete
Aufhebung des Klassenkampfes ist nicht nur mit der
Annullierung des Gesetses durch die Anordnung vom
9. August 1944 beseitigt. Die Opposition ist neu auf-
gelebt, und weitere Gegensédge sind entstanden. Selbst
der alte, schon iiberwunden geglaubte Gegensaty zwi-
schen Stadt und Land ist wieder lebendig geworden.
Das ist das Bild, das ein franzésischer Soziologe fiir
Frankreich gibt.

Zunichst scheint es, als ob die eingehenden Unter-
suchungen nichts als eine Illustration zu unseren Fest-
stellungen bringen. Sie zeigen eine faktische Entwick-
lung, die weder einen vélligen Umbruch noch schon ir-
gend eine Verwirklichung des sozialen Wunschbildes
gebracht hat.

Offensichtlich — und das scheint auch die Meinung in
Frankreich zu sein — ist der Versuch, dem krassen
Wandel vom Krieg zum Frieden, von der Kriegs- zur
Friedenswirtschaft einen sozialen Strukturwandel zu-
zuordnen, verfehlt. Mit der bloflen Ausrichtung an den
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politischen und wirtschaftlichen Ereignissen ist es nicht
getan. Worauf aber kommt es an? Kann die Klassen-
bildung nur auf wirtschaftliche Ursachen zuriickgefiihrt
werden? In der franzosischen Untersuchung werden
hierzu zweierlei Hinweise gegeben.

Die erste Bemerkung lautet: Es kommt bei der Ausbil-
dung von Klassengegensigen gar nicht so sehr auf die
tatsichlichen Unterschiede an. Entscheidend ist z. B.
nicht, dafl der eine auf dem schwarzen Markt kauft,
der andere nicht. Entscheidend ist, dafl der eine die
Moglichkeit dazu hat und dafl sie dem anderen abgeht.
Es sind die verschiedenen Méglichkeiten, die unter-
schiedliche Macht, etwas tun zu konnen, die den Klassen-
hal heute, ebenso wie einst, hervorrufen. Dieser Hin-
- weis zeigt deutlich, der Einflufl wirtschaftlicher Wand-
lungen besteht vor allem darin, spezielle Bedingungen
zu schaffen.

Die Macht und die Moglichkeiten dienen naturlich zu-
erst dazu, die Bedirfnisse besser zu befriedigen. Aber
dienen sie dazu allein? Keineswegs. Das ist die Ant-
wort, die zu dem zweiten Hinweis fiihrt. Klassengegen-
satse bestehen nicht blof darin: mehr kaufen zu kénnen
oder besser erndhrt zu sein. Sie bestehen vor allem in
den verschiedenen Moglichkeiten und der Macht, fithren
zu konnen, eine Elite zu bilden. Elite zu sein hingt aber
nicht blofl davon ab, was fiir wirtschaftliche Bedingun-
gen bestehen. Die wirtschaftliche Situation Frankreichs

 hat sich geindert, aber in dem Land des Dritten Stan-

des ist das Biirgertum durch keine neue Elite abgelost
worden. Nur der Ruf nach einer neuen fithrenden
Schicht besteht. Ist es der Ruf nach der Fihrung durch
eine andere Klasse? Ist es der Ruf nach der Fithrung
durch eine Gruppe, die unter anderen wirtschaftlichen
Bedingungen lebt? Wir antworten mit Sdsen aus einem
anderen franzosischen Artikel: ,Das Problem der Klas-
sen ist zuerst ein Problem der Fihrer, ... Es handelt
sich nicht darum, die falsche Elite des Geldes durch die
Macht der Massen zu erseen, sondern an ihre Stelle
die wirklichen Eliten zu stellen, diejenigen des Wertes
und der Qualitit.“ (Le socialisme comme réaction
ouvriére, in: Masses Ouvriéres, Nr. 4, 1945.)

Das allgemeine Ergebnis ist danach:

Umbildungen in den sozialen Klassen: Ja, weil Not
zusatsliche Gegensae aufruft.

Eine neue soziale Struktur, insbesondere die Entstehung
einer neuen Elite: Nein, weil das Problem der fithren-
den Schicht eine Frage der Fahigkeiten ist.

Zusammengenommen sind die Antworten ein Zeichen
dafiir, dafl der Versuch, eine Analogie in den Entwick-
lungen und Ereignissen nachzuweisen, fehlschlagen muf},
so sehr solche Gedanken scheinbar auch naheliegen und
so viel ideologische Unterbauten ihre Berechtigung be-
haupten.

Unaufhoérlich geistliche Biicher lesen, ohne sie in die Praxis umzusetzen, das heif3t,
ewig nur seine Grammatik studieren.

Die alten Militdrs erschlaffen, die alten Beamten verknochern, die alten Schullehrer
werden geschwdétzig, und die alten Heiligen — sie werden immer heiliger.

*

VergiB nicht, daB Gott unendlich originell ist. Alles, um was du ihn bittest, wirst du
erhalten, und mehr noch — aber in einer ganz anderen Form, als du dir vorgestellt
hast.

Worin sucht der Mensch nicht originell zu sein: in seiner Kleidung, in seiner Woh-
nungseinrichtung, in seinen politischen, moralischen und kiinstlerischen Anschau-
ungen. Aber sich vom Gewoéhnlichen abheben, indem man Jesus Christus wortlich
nachfolgt, das versuchen nur wenige.

Wenn wir einen unermeBlich reichen Freund hétten, der uns sehr liebt und unsere
geheimsten Wiinsche kennte, und wenn wir wiiBten, daB dieser Freund vorhatte,
uns etwas zu schenken, so wiirden wir zégern, ihm etwas vorzuschlagen, was
uns Freude macht. Wir wiirden es ihm nicht nur iiberlassen, etwas auszuwadhlen,
sondern wir wiirden in unserem Innersten sogar hoffen, daB seine Freigebigkeit
und sein Feingefiihl unsere Erwartung weit {ibersteigen wiirden. Sollen wir Gott
gegeniiber anders handeln?

*

(Aus der franzosischen Zeitschrift ,La Vie Intellectuelle®)

96



