Augenblicklich gibt es in Frankreich zwei Formen von
Antitheismus: Kommunismus und Existentialismus. Der
Kommunismus tritt als eine Lehre der Gerechtigkeit
auf. Es ist leider nur zu wahr, daf die Ursachen, die
ihn hervorgerufen haben, nicht verschwunden sind, und
dabei tragen auch die Katholiken eine schwere Verant-
wortung. Viele haben ihre Ohren den Lehren der
Pépste und ihre Augen den Drohungen der Zukunft
verschlossen. Sie sind zum Teil mit schuld an der
Entchristlichung der Arbeitermassen. Es ist die Auf-
gabe der Katholischen Aktion, diese widerstrebenden
Schichten wieder mit christlichem Geist zu erfiillen.
Diese Aufgabe wiirde auflerordentlich erleichtert wer-
den, wenn die Lehrer der Staatsschulen stirker von
christlicher Soziologie durchdrungen wiren und wenn
alle es zulassen wollten, dafl die Katholische Aktion in
ihrem Wirkungskreis arbeitet. Der Kommunismus be-
ruht auf einem Glaubensakt. Er ist eine Form von
Fideismus: Glaube an die Doktrin, Glaube an den
Fihrer. Thm gegentiber steht der Existentialismus, der
leicht iiber alles spottet. Anstatt den Menschen von
auflen zu studieren, studiert er ihn von innen. Er glaubt
nicht an das Kommen eines Reiches des Glicks, und er

gefallt sich darin, zu zeigen, dafl alle Entdeckungen nur
dazu gedient haben und dazu dienen, den Menschen
noch ungliicklicher zu machen. Im Menschen kenstatiert
er die Freiheit: Freiheit heifit Wiinschen, Wiinschen
heifit Verzicht, Verzicht heifft Angst. Der Existentialis-
mus wird durch Theater und Roman verbreitet und ist
in den Kreisen der Pariser Gesellschaft gewissermafien
Mode. Manche seiner Feststellungen sind richtig, und
er bleibt im Kontakt mit der Wirklichkeit, was nicht zu
tadeln ist. Ohne es zu wollen, liefert er den Beweis,
dafl ein Leben ohne Gott absurd ist, dafl ein Leben
ohne Gott keinerlei Sinn hat. Tatsdchlich wiederholt
er immer wieder die Behauptung, dafi das Leben ab-
surd ist und keinen Sinn hat.

Wir konstatieren in Frankreich gegenwirtig ein Mif3-
trauen gegen alle Dialektik und einen sehr ausgespro-
chenen Sinn fiir die Tatsache, fiir die Erfahrung. Er-
lauben Sie mir zum Schluf} zu sagen, daf die Christen,
die Priester das Evangelium Christi nicht durch Be-
weise, sondern durch das Leben, nicht durch Dialektik,
sondern durch Heiligkeit, nicht durch Diskussion.
sondern durch Zeugnis verbreiten miissen.

Erziehungs- und Bildungsiragen

Der Schulkampf in Frankreich

Die Schulverhéltnisse in Frankreich sind von den deut-
schen ganz verschieden. In Frankreich gab es bisher
zwei Schultypen fiir alle Schulstufen: die staatliche und
die ,freie“, das heif’t die Privatschule. Die staatliche, die
sogenannte Offentliche Schule war laizistisch; daneben
gab es die Privatschule, die konfessionell ist, und das
bedeutet in Frankreich fast ausschlieflich katholisch;
natiirlich gab es auch eine geringe Anzahl von prote-
stantischen und jiidischen Privatschulen, dem geringen
Prozentsaty der protestantischen und jiidischen Bevélke-
rung entsprechend. Das zahlenmaflige Verhaltnis der
beiden Schultypen zueinander war seit mehr als einem
Jahrzehnt ungefdhr konstant, und zwar wurden die
11 092 katholischen Elementarschulen von rund 1 200 000
Schiilern besucht, das ist mehr als ein Viertel der
4100000 Schiiler aller franzoésischen Elementarschulen
zusammen. Bei den Sekundarschulen war das Verhiltnis
der Schiiler, die Privatschulen besuchen, zu denen der
staatlichen Schulen noch viel erheblicher, namlich un-
gefahr die Halfte; 265000 Sekundarschiller besuchten
katholische Schulen. Dazu kamen noch 18000 Schii-
ler der privaten technischen Schulen und 12000 der
privaten Handwerksschulen. Auch die 5 katholischen
Universitidten Frankreichs sind private Unternehmun-
gen.

Was die staatlichen und privaten Schulen voneinander
trennte, ist ihre Weltanschauung. Das franzosische Ge-
sets garantierte Unterrichtsfreiheit, d. h. jeder, der sich
dazu berufen fuhlt, darf Unterricht erteilen auch auf
einer Basis, die nicht die der staatlichen Schule ist: er

. kann eine Privatschule griinden oder eine Anstellung

an einer solchen suchen. Diese Freiheit ergab sich als
Konsequenz aus der Gedanken- und Redefreiheit, die
eine der unverduferlichen Menschenrechte ist, im
Kampf um welche die Statuten der Ersten Republik
entstanden sind. Wie jeder das Recht hat, seine eigenen
Gedanken zu denken und auch zu duffern, so muf} auch
jeder das Recht haben, diese Gedanken zu lehren oder
seine Kinder in diesen Gedanken erziehen zu lassen.

Mit ihrer Herkunft aus der Franzosischen Revolution
und der Befestigung von deren Gedankengut in den
Gesefsen der Zweiten und Dritten Republik hingt aber
auch die tatsachliche Farbung zusammen, die das Ideal
der Unterrichtsfreiheit in der staatlichen franzésischen
Schule angenommen hat. Die o6ffentliche Schule in
Frankreich bekennt sich zur weltanschaulichen Neutra-
litat. Vor der Franzosischen Revolution hatte das ge-
samte Bildungswesen in den Hinden der Geistlichkeit
gelegen. Der neue Staat sah darin einen Gewissens-
zwang, zumal er auch, besonders nach 1870, die Aus-
lieferung seiner Jugend durch die religiése Erziehung
an die ,Klerikalen® fiirchtete, diese reaktiondre Gruppe
mit stark royalistischen Elementen, die allerdings die
Religion zu politischen Zwecken zu mifibrauchen trach-
tete. Die franzosische Republik griindete daher ihre
Schulen auf das Prinzip der Laizitdt, d. h. in den
staatlichen Schulen sollte keinerlei Religion oder Welt-
anschauung gelehrt werden; kein Schiller sollte durch
den Unterricht in Gewissenskonflikte geraten. Tatsdch-
lich wuchs sich dieses Prinzip aber so aus, dafl die staat-
lichen Schulen sehr ausgesprochen von einer Welt-
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anschauung erfiillt sind, nur eben nicht von der christ-
lichen, sondern vielmehr von einer aufklarerisch-
humanistischen oder sozialistisch-materialistischen. Da-
zu trug steigernd mit bei, daf} ihre Lehrerschaft vor-
wiegend aus Anhangern dieser Weltanschauungen re-
krutiert wurde.

Die Kirche konnte sich mit einer solchen Schule fiir
ihre Kinder nicht zufrieden geben, und auf dem Boden
des franzosischen Gesezes liber die Unterrichtsfreiheit
entwickelte sich neben der staatlichen Schule daher die
katholische Privatschule. Sie wurde aus privaten Mit-
teln finanziert, was zwangslaufig dazu fithrte, dafl sie
vor allem den besser situierten Kreisen offenstand,
weil das Schulgeld, das gezahlt werden mufte, hoch
war; denn es spielte eine grofle Rolle bei der Erhal-
tung der Schule. Die Stipendien, die sie mittellosen
Schillern geben konnte, waren sparlich an Zahl. Diese
Verhdltnisse haben in ihrem Mafle an der Entchrist-
lichung der breiten Masse des franzosischen Volkes
mitgewirkt; .denn es ergab sich von selbst, dafl die
Masse der Minderbemittelten die laizistische Schule
besuchte. Zugleich haben diese Verhaltnisse auch mit
dazu beigetragen, die Verbindung von ,klerikal“ und
wburgerlich® fast als unléslich, als naturgegeben er-
scheinen zu lassen und die Kirche zu einer ,bourgeoi-
sen“ Institution zu stempeln. Nicht nur das: sie war
wirklich in dieser engen Bindung an die besizende
Klasse ,verbiirgerlicht®.

Fast unvermeidlich ist infolge dieser Verhiltnisse die
katholische Privatschule in Frankreich in den lefsten
Jahren in cine eigentliche Krise hineingeraten.

Die aduflerst schwierigen wirtschaftlichen Verhaltnisse
wahrend des Krieges haben sie dazu verleitet, bei der
Vichy-Regierung um eine staatliche Unterstiisung nach-
zusuchen, die Pétain ihnen auch gewdhrt hat. Nicht
nur das: Pétain ist es gewesen, der iiberhaupt die kon-
fessionelle Schule im Staat anerkannt hat. Er hat zu-
nachst den geistlichen Orden wieder erlaubt, offiziell
zu unterrichten. Dann stellte er den Bischofen einen
jdhrlichen Zuschufl von 600 Millionen Frs. fir Schul-
zwecke zur Verfiigung. Der Unterrichtsminister der
Vichy-Regierung wollte sogar so weit gehen, den Re-
ligionsunterricht in den staatlichen Schulen wieder ein-
zufithren; aber hier weigerte sich die Kirche ihrerseits,
die notigen Lehrer zur Verfugung zu stellen. Sie war
sich der Gefahr durchaus bewufit, durch die Verbin-
dung mit dieser Regierung kompromittiert zu werden.
Trotsdem ist eben das geschehen: viele Katholiken
waren wohl in der Widerstandsbewegung, viele aber
haben sich auch, durch die Verpflichtungen gegeniiber
Pétain gebunden, von dieser zuriickgehalten. Gleich
nach der Befreiung im November 1944 sind Studien-
kommissionen fiir die Schulfrage eingesetst worden, die
paritdtisch waren und als Dank fir die Opfer der
»Katholiken der Widerstandsbewegung® die Aussoh-
nung des Staates mit der Kirche zu bezeichnen schienen.
Aber diese Stimmung hielt kaum ein halbes Jahr an;
dann zeigte es sich, dafl der alte Konflikt, noch zusit-
lich belastet durch das Verhiltnis eines Teiles der Ka-
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tholiken zur Vichy-Regierung, wieder aufbrach. Am
5. Juli 1946 wurde den Privatschulen jegliche staat-
liche Unterstigung gestrichen; auch staatliche Stipen-
dien wurden nicht mehr an Schiiler erteilt, die die
katholischen Schulen besuchten.

Fiir die Eltern der Privatschulkinder ergab sich so die
untragbare Situation, dafl sie durch ihre Steuern das
Unterrichtsbudget des Staates mittrugen, daf} sie aber
fir ihre Kinder nichts davon hatten. Die 18 Milliarden
Frs., die der Staat fiir Unterrichtszwecke aussetite, gin-
gen ausschliefilich an die staatlichen Schulen. Es war
klar, daff die Verhaltnisse so nicht bleiben konnten.
Aber das war auch das einzige, was klar war. Wie
die Losung der Schwierigkeiten aussehen sollte, dar-
tiber war man sich auch auf katholischer Seite keines-
wegs einig. An Losungsméglichkeiten sind drei
in der Diskussion aufgetaucht:

1. die offentliche Schule wird zur Einheitsschule fiir
alle franzosischen Kinder; aber dann mufl ihr Geist so
gewandelt werden, daf sie fiir die katholischen Schii-
ler annehmbar ist;

2. beide Schultypen, die oifentliche und die private
Schule, bleiben bestehen, aber die privaten Schulen
werden vom Staat im entsprechenden Verhaltnis sub-
ventioniert;

B. beide Schultypen bleiben bestehen, so wie sie sind,
und die Familien, die Kinder auf eine Privatschule
schicken wollen, erhalten eine Schulzulage zum Aus-
gleich der von ihnen bezahlten Steuern, so.dafl prak-
tisch jede Familie ihre Kinder auf jede Schule schik-
ken kann.

Der Erlebniswert, der hinter dem Wunsch nach der
Einheitsschule stand, ist der der Einheit Frankreichs,
wie sie sich in den Jahren der Widerstandsbewegung
den Franzosen lebendig erschlossen hat. Umgekehrt
stand hinter dem Wunsch, die verschiedenen Schul-
typen zu erhalten, als Erlebniswert das Bewufltsein
von dem geistigen Reichtum, den Frankreich gerade
durch die Vielfalt seiner ,geistigen Familien® besitt.
Fiir die Christen mufl es natirlich darum gehen, der
heranwachsenden Generation in allererster Linie den
Weg zum vollen christlichen Leben zu offnen. Aber
die Doppelheit der Aspekte, die sich bei dem Ringen
um christliche Lebensgestaltung und Apostolat auf
allen Gebieten (dem der Parteien, dem der Gewerk-
schaften usw.) zeigt, bestimmt auch auf dem Gebiet
der Schulfragen zwei verschiedene Haltungen. Der
christlichen Gewerkschaft, der christlichen Partei ent-
spricht die christliche Schule, die bewahrende und die
christliche Atmosphdre rein erhaltende Absonderung.
Der Katholischen Aktion, dem Wagnis des Zusam-
menpralls mit der ,Welt“, dem Mitleben mit den
.anderen“ entspricht das Aufgehen der privaten
Schulen in einer nationalen Einheitsschule, in der die
junge Generation aller Farbungen miteinander lebt.
Beide Seiten fanden leidenschaftliche Fiirsprecher.

Es mufl vorab gesagt werden, dafl die versammelten
Kardinile und Erzbischéfe Frankreichs bei einer Zu-
sammenkunft am 13. Mérz d. Js. in Paris eindeutig



Stellung genommen haben. Sie haben folgende Erkli-
rung iiber die Freiheit des Unterrichts abgegeben.

1. Der gesamte franzosische Episkopat ist entschlos-
sen, die Freiheit des Unterrichts mit allen Mitteln, die
in seiner Macht stehen, zu retten. Indem er diese ver-
teidigt, ist er sich bewufit, alle Freiheiten der mensch-
lichen Personlichkeit zu beschiigen, denn sie sind alle
eng untereinander verbunden. Wenn eine von ihnen
angegriffen wird, werden alle anderen es ebenfalls.
Das Beispiel der totalitiren Staaten beweist das in
tragischer Weise. Um keinen Preis werden wir ein

Monopol anerkennen, welche Macht auch immer es sich

anmaflen mag.

2. Die Familien sind entschlossen, ohne Aggressivitit,
aber mit glihender Uberzeugung energisch den Kampf
durchzufithren, den sie unternommen haben, um die
offentliche Meinung, die noch allzu wenig Bescheid
weil}, iiber die Gerechtigkeit ihrer Sache aufzuklaren.
Mogen sie ihre Rechte unermiidlich verteidigen! Mogen
sie insbesondere die hervorragenden Dienste in die
Waagschale werfen, die ihre Schulen dem Lande ge-
leistet haben! Mogen sie sich um ihre Schulen in
Familienschulkomitees zusammenschlieen!

3. Ist die Freiheit des Unterrichts einmal anerkannt,
so mufl sie ein Statut erhalten, das dafir sorgt, daf}
deren Anwendung nicht illusorisch bleibt und nicht
nur den reichen Familien zugute kommt. Wie wir
schon in unserer Erklirung vom 18. 2. 1945 gesagt
haben, sind wir bereit, in dieser Hinsicht jede loyale
Lésung anzuerkennen, die ebensosehr die Rechte der
Familie und der Kirche, wie die des Staates sichert.
Allerdings werden wir eine solche Lésung nur in Be-
tracht ziehen konnen, wenn hinreichende Garantien im
Gesefs vorgesehen sind, was die Wahl der Lehrer, ihre
Ausbildung und die religiése Erziehung der Kinder
anbetrifft.

4. Wir werden zum Grundsaty der Erziehungsfreiheit
wie zu allen anderen Freiheiten, auf die die mensch-
liche Personlichkeit Anspruch hat, unerschiitterlich treu
stehen und werden vor keinem Opfer zuriickschrecken,
um diese Freiheiten unserem Lande zu erhalten. Wir
sind iberzeugt, auf diese Weise fir den Frieden und
die heilige Sache der Einigkeit aller Biirger zu ar-
beiten, die fiir den Wiederaufbau des Vaterlandes so
notig ist.

An zwei Sonntagen Ende Marz 1946 haben die Erz-
bischofe Frankreichs von allen Kanzeln Ausziige aus
den Erklarungen der versammelten Kardindle und Erz-
bisch6fe Frankreichs zur Erzichungsfrage vom Februar
und Marz 1945 verlesen lassen:

»Wir wunschen den Schulfrieden, der zum Wohle
iinseres Vaterlandes und zur Einheit der Nation un-
erlaflich ist, glihend. Wir wiinschen lebhaft, dafl ein
vollkommenes Einverstindnis zwischen all denen be-
stehen moge, die als Priester oder Lehrer zu der
schonen Aufgabe berufen sind, die Seele des franzosi-
schen Kindes zu formen. Lange genug haben sich, ent-
gegen aller Liebe und oft entgegen jeder Gerechtig-
keit, die Erzieher, die ihre gemeinsame Hingabe an die

gleiche Aufgabe einander hitte nahebringen miissen,
feindlich gegeniiber gestanden.

Wir verlangen, dafl die Freiheit des Unterrichts, die in
den republikanischen Gesegen niedergelegt ist, tatsdch-
lich gesichert werde, wie sie es schon in allen anderen
demokratischen Léndern ist.

Diese Freiheit verlangen wir im Namen der geheilig-
ten Familienrechte. Die Eliern sind an efster Stelle
mitverantwortlich fiir die Bildung ihrer Kinder. Sie
haben das unverduflerliche Recht, ohne einen Druck
von aufien eine Schule wihlen zu diirfen, wo sie ihnen
Erziehung und Unterricht erteilen lassen kénnen, die
ja voneinander nicht zu trennen sind.

Wir verlangen sie im Namen der Rechte der mensch-
lichen Personlichkeit und ihrer wesentlichen Freiheiten,
denn die Freiheit des Unterrichts ist nur die natir-
liche Erganzung und praktische Vorbedingung zur Ge-
wissens- und Gedankenfreiheit.

Wir fordern sie im Namen der wahren Mission des
Staates. Der tiefste Sinn dieses Krieges und unseres
Sieges ist die Verurteilung des totalitiren Staates. Die
Aufgabe des Staates ist nicht die, eine einzige Lehre
in einer einzigen Schule zu verkiinden, sondern neben
seinen eigenen Schulen, die allen offen stehen und die
die Uberzeugungen aller respektieren, den Unterricht,
den die verschiedenen geistigen Familien der Nation
ihren Kindern geben, zu kontrollieren, zu unterstiigen
und anzufeuern, damit jede zu der nationalen Einheit,
die eine Fille, nicht eine Beengung sein soll, die Reich-
tiimer, die ihrem sittlichen und kulturellen Erbe eignen,
beisteuern kann.

Endlich verlangen wir diese Freiheit im Namen der
Rechte der Kirche und ihrer erzieherischen Aufgabe, im
Namen der auBerordentlichen Dienste, die sie in der
Vergangenheit der Zivilisation geleistet hat und die
sie der Nation noch tdglich durch ihre freien Schulen,
ihre Kollegien und Universititen leistet.

Sobald diese Prinzipien gewihrleistet sind, sind wir
bereit, jeden Weg zu studieren, der die Heilung eines
Konfliktes bringen konnte, der dem Wohle Frank-
reichs groflen Schaden zufiigte.

Die Familie hat Anspruch darauf, dafl ihre erziche-
rische Aufgabe anerkannt wird. Sie hat das Recht, ihre
Kinder zu erziehen, ihren Leib, ihren Geist und ihre
Seele zu bilden. Sie ist die narmale Umgebung, in der
sich die Erziehung des Kindes durch ein gemeinsames
und bestédndiges Werk der Liebe vollzieht. Sie hat das
Recht und mufl die praktischen Mittel haben, frei die
Schule zu wihlen, die sie vorzieht. Die Schule muf} eine
Verldngerung und Hilfsstellung der Familie sein. Ehr-
furcht vor der Familie und Autoritit mufl in ihr ge-
lehrt werden. Eine ehrliche und vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit zwischen der Familie und den Lehrern
mufl sich zum grofieren Wohle des Kindes heraus-
bilden.

Die Gefahr der Einwirkung eines staatlichen Totali-
tarismus ist natiirlich sehr grofi, sobald eine staatliche
Einheitsschule in die Gewalt eines Staates fallt, in dem
etwa eine einzige Partei die Macht in die Hand be-

127



kommt. In diesem Sinne hat auch der bedeutende fran-
zosische Gelehrte E. Gilson zu dieser Frage Stellung
genommen. Von der Einheitsschule zur Tyrannei, sagte
er, ist nur ein Schritt, und Frankreich hat den Natio-
nalsozialismus nicht bekdmpft, um einem franzosischen
Totalitarismus den Weg zu ebnen.

Die Katholiken der Widerstandsbewegung, die die
Verbindung der katholischen Schule mit Pétain nicht
vergessen haben und fiir die andererseits das Erlebnis
der Einheit Frankreichs so stark gewesen ist, neigten
trotsy jener Gefahren zu der Losung der Schulfrage im
Sinne der Einheitsschule. Es ist allerdings wahr, daf}
sich zwischen ihnen und dem franzésischen Klerus, ja
selbst dem franzosischen Episkopat eine Kluft aufgetan
hat, die immer noch breiter zu werden scheint. Wie die
Situation fiir die katholischen Schiiler bei einer Einheits-
schule im Sinne dieser Richtung aussehen konnte, zeich-
net sich etwa in dem Aufsay ,Education chrétienne et
laicisme scolaire von S. Gérard in ,La Vie Intellec-
tuelle“ vom Februar 1946 ab.

Die Laienschule, so heifit es da, verlangt ihrem Wesen
nach eine weltanschauliche Ergédnzung. Praktisch zu
tun wire etwa dies: Zuerst mifite eine Verséhnung mit
der Laienschule im Willen zum Frieden stattfinden.
Dazu ist schon einiges geschehen. Dann sollten erziehe-
rische Organisationen neben der Schule geschaf-
fen werden. Ein guter Katechismus, lebendiger Kult,
fiir ihre Aufgabe ganz speziell vorgebildete Seelsorger,
besonders Universititsseelsorger, sollten die religiose
Erziehung fordern. Hier ist neben griindlicher theolo-
gischer Bildung vor allem intensives christliches Leben
notig, um die zu gewinnen, die hohen nichtchristlichen
Idealen folgen. Der sozialistische Lehrer, der Volks-
schullehrer, der noch studiert, ist meist Sozialist aus
Liebe zu den Armen und Unterdriickten, darf also
keineswegs fortgestoflen werden. Fiir die Mission unter
diesen Geistern eignen sich nur die, die den ,Sozialis-
mus® der Urkirche noch verstehen. Die Haltung muf}
die gleiche sein wie die der Katholischen Aktion. Es
darf sich fiir den Christen nicht darum handeln, sich
an alte Einrichtungen zu klammern, sondern darum,
aus dem tiefsten Wesen seines Glaubens heraus der
Welt ,die zugleich neue und zutiefst christliche Ant-
wort zu geben, die sie erwartet”.

Die bestehende laizistische Schule mufl allerdings fiir
den Christen annehmbar gemacht werden. In dieser
Hinsicht scheint, wie Gérard zugibt, bisher nichts ge-
schehen zu sein. Dann macht er konkrete Reform-
vorschlige:

1. Neue Definition des Begriffes ,Laienschule®.

2. Bildung einer Organisation aus allen geistigen
Lagern, um das gemeinsame geistige Erbe aller fest-
zustellen,

3. Festlegung der Grenzen der Laienerziehung, die eine
andere, religise neben sich verlangt.

4. Gleichmiflige Zulassung von Glaubigen und Nicht-
glaubigen zum Lehrkérper.

5. Besondere Sorge fiir die geistige Freiheit auf den
hoheren Schulen. Internatsschiller miissen Gelegenheit
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haben, auch eine andere als die !/212-Uhr-Messe am
Sonntag zu besuchen.

6. Zuteilung der Lehrkrifte an die Schulen gemdfl dem
Geiste der durch sie betreuten Familien.

Ist eine so aufgefafite laizistische Schule mit dem
christlichen Gewissen vereinbar? Das Kind soll nicht in
erster Linie einen kulturellen Schaty iibermittelt be-
kommen, sondern Kind Gottes werden, auf den Weg
zur Heiligkeit gestellt werden. Zu dieser Erziehung ist
nicht die Schule allein da. Die christliche Schule kann
sogar von diesem Bereich, je nachdem, nur die wenigst
grundlegende Seite, nimlich die kulturelle Seite des
Christentums, darbicten. Aber christliche Kultur macht
noch keinen Christen. Der lebendige Glaube wird nor-
malerweise nicht in der katholischen Schule geweckt und
gebildet, sondern im Mitvollzug christlichen Lebens,
durch die Liturgie, Gruppen, Gemeinde, Predigt, Fa-
milie usw. Auch in den ersten christlichen Jahrhunder-
ten dachte niemand an christliche Schulen, solange es
noch die antike Schule gab. Und wie wenig hinderte
das das Wachsen der Christenheit! Mit diesen Argu-
menten verteidigen die Verfechter der Einheitsschule
ihre Idee— Argumente, die allerdings nur fiir eine wirk-
lich neutrale Schule, nicht fiir eine christentumfeindliche
Laienschule gelten.

Unabhingig von diesen prinzipiellen Stellungnahmen
sind indessen schon im Sinne der Katholischen Aktion
junge Katholiken dabei, sich als Lehrer und Lehre-
rinnen fiir die staatliche Schule ausbilden zu lassen. An
diese richtet sich ein Brief Erzbischof Dubourgs von
Besangon: :

»Ich sehe®, schreibt er ihnen, ,daR Ihr zwei Dingen
treu seid: treu Eurem Christenglauben und treu
Eurem Beruf als Lehrer und Lehrerinnen an der 6ffent-
lichen Schule.

thr bekennt klar und ehrlich Euer Christentum. Zu
gleicher Zeit verkindet Ihr laut Euren Willen, keine
Klerikalen’ zu sein. Das wird manche Leute be-
unruhigen. Ich aber verstehe Euch....

Da Ihr Christen seid, seid Ihr notwendigerweise auch
Apostel. ... Seid Heilige, und niemand wird Euch je-
mals einen Vorwurf aus jener geheimnisvollen Aus-
strahlung Eurer Seele machen kénnen, die von der
gottlichen Gnade durchstrahlt ist. Niemand wird Euch
vorwerfen, dafl Ihr unsre nationale Schule ,torpedieren’
wollt, denn Ihr werdet ihr gewissenhaft und treu
dienen in voller Selbstlosigkeit.

Ein wahrhafter Laizismus erscheint Euch mit Eurer
Religion nicht unvereinbar. Ungliicklicherweise ist der
Laizismus in Wirklichkeit — ich weif} es, und Ihr wifit
es ebenfalls — nur zu oft ein antireligidser Humanis-
mus gewesen, also nur ein umgekehrter ,Klerikalismus’.
Diesen Laizismus hat die Kirche immer abgelehnt. Da-
her die dauernden Unklarheiten, die uns beirren und
verwirren. Wenn Ihr auf der Linie, die Ihr Euch aus
eigener Initiative, ohne auf eine Instruktion Eures
Erzbischofs zu warten, gezogen habt, fortfahrt, so



werdet Thr nachdriicklich am gegenseitigen Verstandnis
und an der Verwirklichung des Friedens mit-
arbeiten. . .*

Mit diesem Brief ordnet also Erzbischof Dubourg diese
werdenden Lehrer und Lehrerinnen gleichsam in die
Katholische Aktion ein, ohne dafl er damit von dem
grundsiglichen Schulprogramm der versammelten Kar-
dinile und Erzbischofe Frankreichs abwiche.

Anfang September hat die Verfassunggebende Ver-
sammlung in Frankreich iiber die Aufnahme des Rech-
tes auf Unterrichtsfreiheit in die Praambel der dem
Volksentscheid vorzulegenden neuen Verfassungsvor-
lage abgestimmt und mit 274 gegen 272 Stimmen ge-
gen die Schulfreiheit entschieden, d. h. also gegen die
Beibehaltung der katholischen Privatschule. Die Geg-
ner des freien Unterrichts haben sich wiederum beson-
ders an die Frage der finanziellen Unterstifung der
Privatschulen als angeblich untragbare Belastung des
Staatsbudgets geklammert, was aber nur ein Umweg
ist, auf dem die Existenz des freien Unterrichts selbst
angegriffen wird, und das ohne Riicksicht darauf, daf
sich ein katastrophaler Zustand fiir die Jugend Frank-
reichs ergeben kann, wenn die franzésischen Privat-
schulen mit einem Schlage zu bestehen aufhéren miis-
sen: die staatlichen Schulen sind jedenfalls nicht ohne
weiteres imstande, noch ein weiteres Fiunftel von Ele-
mentarschiilern, das Doppelte von hoheren Schiilern
aufzunehmen.

Der neue Verfassungsentwurf, der die ,Vierte Repu-
blik* schafft, ist nun am 18. Oktober mit einer gerin-
gen Stimmenmehrheit vom franzosischen Volk ange-
nommen worden. Der 1. Artikel der neuen Verfassung
lautet: ,Frankreich ist eine unteilbare, laizistisch-demo-
kratisch-soziale Republik. Damit ist die konfessio-
nelle Schule in Frankreich abgelehnt; der Staat er-
kennt nur die Einheitsschule an, und es handelt
sich fiir die Christen jetzt darum, innerhalb dieses
neuen Rahmens ihre Forderung auf Erziehungsfreiheit
zu verwirklichen, d. h. die laizistische Schule zu einer
wirklich neutralen umzugestalten, in der ihre Kinder
keiner antireligiosen Propaganda ausgesest sind. Der
Sprecher der Republikanischen Volkspartei, des MRP.,
hat denn auch erklirt: ,Laizitit bedeutet in erster Li-
nie Neutralitit des Staates in Fragen der Re-
ligion und der Weltanschauung. Sie bedeutet Achtung
der Uberzeugung eines jeden und den Willen der Re-
publik, von niemanden sich geistige Gleichschaltung
aufzwingen zu lassen... Das Ungliick hat gewollt, dafs
jedesmal, wenn die MRP. in einer Debatte tiber Schul-
fragen eingreifen mufite, sie es zu tun gendtigt war,
um die freien Schulen in Schufy zu nehmen — so wie

sie auch irgend eine andere Freiheit verteidigt hatte,

die in Gefahr gewesen ware.

Die MRP. ist cbenfalls entschlossen, mit derselben
Energie die offizielle Schule zu verteidigen, diese Ein-
richtung, in der die besten Sohne des Volkes heran-
wachsen, sich entwickeln und entfalten sollen. Sie ist
entschlossen, sich der Lage der Lehrer anzunehmen

und die von allen erhoffte Reform des Statutes des
Erziehungswesens zu verwirklichen .. .*

Wie sich diese neue Gestaltung der neutralen Schule
vollziehen wird, bleibt abzuwarten.

Fragen studentischer Bildung

Zwei Reden Kardinal Suhards, Erzbischofs von Paris,
an Pariser Studenten

Autoritidt und Freiheit

In der Ostermesse fir die Studenten in Notre-Dame in
Paris hielt Kardinal Suhard eine Ansprache, in der er
sagte:

,Diese Versammlung, die ihr bildet, ist eine homogene
Versammlung. Zwar ist euer Bildungsgrad sicher un-
gleich, und cure Pldne sind verschieden. Doch ein Zug
ist euch allen gemeinsam, ihr S6hne und Tochter in der
briiderlichen Glut eures Glaubens: ihr seid alle Stu-
denten. Und wie diese Tatsache meine Botschaft be-
stimmt, so schreibt sie euch eure Pflicht vor, die darin
beteht, ,euch mit Christus im Denken zu vereinigen'.
Sich mit Christus vereinigen? Ja, ihr wollt es, ihr glaubt
daran, haufig schon aus Erfahrung. Aber im Denken?
Da stockt ihr; die Stirkeren empfinden Widerstreben,
die Mehrzahl ist entmutigt; ihr neigt vielleicht dazu,
heute nicht mehr an die gewinnende Kraft des Wortes
zu glauben, denn ihr habt zu viel Propaganda gehort.
Und all diese verschiedene Propaganda hat Erfolg ge-
habt — und ist zugleich unterlegen — durch das ein-
fache Spiel ihres stindigen Wechsels. Ihr neigt dazu,
nicht mehr an die Macht des Gedankens, an die Aus-
breitung von Ideen zu glauben, weil ihr tdglich mit
entriisteter Trauer seht, wie eine Stunde Liige einen
Monat Wabhrheit zerstort. Ihr fragt euch, ob es denn
wirklich die Ideen sind, die die Welt lenken, da doch
die Menge nur noch Bilder, Tone, Plakate will. Thr
zweifelt an den Ideen, weil man euch versichert und
wiederholt hat, dal von jest ab alles unabénderlich
von der Zahl, von der Kraft, vom Geld, kurz vom
JPrimat der Wirtschaft’ abhdngt. Ihr konnt jet nicht
mehr an die Ideen glauben, weil das Gewicht der
dringenden Gegenwart, die Last der Umstéinde euch
erdriicken: ihr laft den Mut sinken. Und dann taucht
die Versuchung auf, euch zu driicken. Bei manchen, die
ins Ausland gehen, ist es wirklich Flucht, weil sie nicht
mehr kdmpfen und leiden wollen.

Diese Angst zu leben, liebe Freunde, diesen Egoismus
mogt ihr nicht; aber jet konnte es euch passieren, dafl
ihr ,an Ort entflieht’, ndmlich in den Traum, in den
elfenbeinernen Turm der Skepsis, des Dilettantismus
oder des Snobismus. Werft diese verlockende Ldsung
von euch! Sie wire zugleich euer Tod und eine Schwa-
chung der Kirche.

Denn wenn ihr Studenten nicht mehr an den Geist
glauben wollt, wer soll es dann tun? Und an was wollt
ihr selbst dann glauben? Wenn das Salz schal wird, wer
soll es erseen? In den Jahrhunderten von Eisen be-
darf man mehr denn je der Lehre und der Wahrheit.
Aber hier taucht eine Schwierigkeit auf. Eure Offenheit
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