frommene Gesellschaften sind. Die Kirche hat ihren
eigenen ganz besonderen Charakter géttlichen Ursprun-
ges und gdttlicher Pragung, Daher hat sie auch in ihrem
Rechtsleben einen nur ihr eigentiimlichen Zug. Sie ist
bis in die letzten Konsequenzen auf héhere, iiberirdische,
ewige Gedanken und Giiter orientiert. Daher kann man
die Behauptung mancher Leute, daB das Ideal der Praxis
kirchlicher Rechtssprechung eine mdéglichst vollkommene
Angleichung an und Ubereinstimmung mit der biirger-
lichen Rechtsorganisation sei, nicht nur als eine Lehr-
meinung ansehen, sondern muB sie aus verschiedenen
Griinden als einen Irrtum bezeichnen. Das schlieBt nicht
aus, daB sie aus dem wahren Fortschritt der Rechts-
wissenschaft auch unter diesem Gesichtspunkt groBen
Vorteil ziehen kann.

Endlich verleiht der Gedanke, mit der hdheren Einheit
der Kirche verbunden und ihrem hdchsten Ziele, dem
Heil der Seelen unterworfen zu sein, dem richterlichen

Wirken die beharrliche Entschlossenheit, auf dem siche-
ren Wege der Wahrheit und des Rechtes fortzuschreiten.
Sie bewahrt es einerseits vor jeder schwéchlichen Nach-
giebigkeit gegen die ungeordneten Forderungen der Lei-
denschaft, und andererseits vor einer ungerechtfertigten
starren Unbeugsamkeit. Das Heil der Seelen hat als
oberste und absolut sichere Regel das Gesetz und den
Willen Gottes. An dieses selbe Gesetz, diesen Willen
Gottes, wird sich ‘auch eine richterliche Tatigkeit, die
sich bewuBt ist, kein anderes Ziel als das der Kirche zu
haben, mit Festigkeit bei der Losung der ihr vorliegenden
besonderen Fille halten. Dabei sieht sie auch in einer
hoéheren Ordnung das, was ihre Grundregel in ihrem
eigenen Bereiche war, bestétigt, ndmlich den Dienst an
der Wahrheit und die Verwirklichung der Wahrheit im
Herausarbeiten des wahren Tatbestandes und in der
Anwendung des Gesetzes und des Willens Gottes
auf diesen.

Der Papst iiber den Unterschied zwischen kirchlicher und staatlicher Gewalt

Am 2. Oktober 1945 sprach der Heilige Vater anldBlich
der Eréfinung des Gerichtsjahres der Heiligen Rota liber
das Wesen und den Ursprung der richterlichen Gewalt
in Staal und Kirche:

Verschiedene Lehren tiber das Wesen der staatlichen
Gewalt.

Die richterliche Gewalt ist ein wesentlicher Teil und
eine notwendige Funktion der Gewalt der zwei voll-
kommenen Gesellschaften: der kirchlichen und der staat-
lichen. Deshalb ist die Frage nach dem Ursprung der rich-
terlichen Gewalt identisch mit der nach dem Ursprung
der Gewalt im allgemeinen. Aber gerade deshalb hat man
geglaubt, noch andere tiefere Ahnlichkeiten (zwischen
- den Gewalten beider vollkommenen Gesellschaften) auf-
zeigen zu kdnnen. Eigentiimlicherweise haben sich An-
hénger ganz verschiedener moderner Auffassungen
vom Ursprung der staatlichen Gewalt zur Bekréftigung
und Stiitzung ihrer Meinungen auf eine angebliche
Ahnlichkeit mit der kirchlichen Gewalt berufen, und
zwar sowohl Vertreter des sog. ,Totalitarismus” und
»Autoritarismus” als auch ihres Gegenpols, der mo-
dernen Demokratie, Aber in Wirklichkeit bestehen
diese behaupteten tieferen Ahnlichkeiten in keinem der
drei Félle; eine kurze Priifung wird das leicht nach-
weisen.

_Es ist unbestreitbar eine Lebensnotwendigkeit fiir jede
menschliche Gesellschaft, fiir die Kirche wie fiir den
Staat, die Einheit in der Verschiedenheit ihrer Glieder
dauernd zu wahren. Nun kann aber der ,Totalitaris-
mus diesem Erfordernis niemals Geniige leisten: er
gibt der staatlichen Gewalt eine ungebiihrliche Aus-
dehnung, bestimmt und umschreibt die Betdtigung auf
allen Gebieten nach Inhalt und Form und preBt so
jedes legitime Eigenleben — das persdnliche, &rtliche
und berufliche — unter den Stempel der Nation, der
Rasse oder der Klasse in eine mechanische Einheit oder
Kollektivitdt zusammen.

Wir haben schon in unserer Radiobotschaft von Weih-
nachten 1942 die traurigen Folgen aufgezeigt, die be-
sonders fiir die richterliche Gewalt aus dieser Men-
talitdit und Praxis sich ergeben, die die Gleichheit aller
vor dem Gesetze unterdriickt und die Gerichtsurteile

zum Spielball eines wendigen kollektiven Instinktes
macht.

Wiére es wohl denkbar, daB &hnliche irrtiimliche ge-
walttdtige Rechtsauffassungen den Ursprung des kirch-
lichen Rechts begriindet und auf die kirchliche Gerichts-
praxis hdtten EinfluB gewinnen koénnen? Das konnte
und kann nicht sein, es stinde im Widerspruch mit der
Natur der sozialen Gewalt der Kirche, wie wir gleich
sehen werden.

Dieser fundamentalen Forderung geniigt aber auch
keineswegs die zweite Auffassung der staatlichen Ge-
walt, die als , Autoritarismus” bezeichnet werden kann,
da sie die Biirger von jedem EinfluB und jeder wirk-
samen Teilnahme bei der Bildung des sozialen Willens

ausschlieBt. Dieses System trennt die Nation in zwei
Kategorien, die der Herrschenden und die der Be-
herrschten, deren Beziehungen unter der Herrschaft

der Macht rein mechanische werden oder sich auf
rein biologische Unterscheidungen griinden.

Wer sieht nun nicht, daB auf solche Weise die wahre
Natur der Staatsgewalt zutiefst umgekehrt wird? Die
Staatsgewalt muB in sich selbst und in ihrer Betdtigung
dahinstreben, daB der Staat eine wahre Gemeinschaft
sei, innigst geeint im letzten Ziel: dem Gemeinwohl.
Aber in diesem System wird der Begriff des gemeinen
Woh!s so labil und offenbart sich so klar als ein triige-
risches Mantelchen fiir das einseitige Interesse der
herrschenden Klasse, daB ein ziigelloser gesetzgeberi-
scher ,Dynamismus” jede Rechtssicherheit ausschliefit
und so ein grundlegendes Element jeder wahren rich-
terlichen Ordnung unterdriickt.

Niemals kénnte ein solcher falscher Dynamismus in der
Kirche die wesentlichen Rechte unterdriicken und ver-
kehren, die den einzelnen physischen und juristischen
Personen zuerkannt sind. Die kirchliche Gewalt hat
jhrer Natur nach mit diesem ,Autoritarismus” nichts
gemein, dem deshalb in keinem Punkte eine Beziehung
zur hierarchischen WVerfassung der Kirche zuerkannt
werden kann.

Fs bleibt noch das dritte System, die demokratische
Form der staatlichen Gewalt, zu untersuchen, in der
manche eine engere Verwandtschaft mit der Verfas-
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sung der Kirche finden wollen. Ohne Zweifel erfiillt
eine wahre theoretische und praktische Demokratie
jene Lebensnotwendigkeit einer jeden gesunden Ge-
meinschaft, von der wir gesprochen haben. Aber diese
erfiillt sich, oder kann sich wenigstens unter gleichen
Bedingungen auch in andern legitimen Regierungs-
formen erfiillen,

Das christliche Mittelalter, das besonders vom Geiste
der Kirche erfillt war, hat mit seinem Reichtum bliihen-
der demokratischer Gemeinwesen gezeigt, wie der
christliche Glaube eine wahre, eigentliche Demokratie
zu schaffen versteht, und sogar die einzige dauerhafte
Basis fiir sie ist. Denn eine Demokratie ohne Einigung
der Geister, wenigstens in den fundamentalen Prinzi-
pien des Lebens, vor allem, was die Rechte Gottes und
die Wiirde der menschlichen Person, die Achtung der
ehrbaren personlichen Tatigkeit und Freiheit auch in
politischen Angelegenheiten betrifft, eine solche Demo-
kratie widre mangelhaft und ohne festen Halt.

Wenn also das Volk sich vom christlichen Glauben ent-
fernt und ihn nicht entschlossen zur Grundlage des biir-
gerlichen Lebens macht, dann verflacht und degeneriert
die Demokratie leicht, und mit der Zeit kann sie dem
,Totalitarismus', dem ,Autoritarismus” einer ein-
zigen Partei verfallen. Wenn man sich andererseits die
Hauptthese der Demokratie vor Augen hilt, daB das
urspriingliche Subjekt der von Gott kommenden staat-
lichen Gewalt das Volk (nicht die Masse) ist — eine
These, die von hervorragenden christlichen Denkern zu
allen Zeiten verfochten wurde —, dann stellt sich der
Unterschied zwischen der Kirche und dem Staat, auch
dem demokratischen, immer klarer heraus. '

Der Unterschied zwischen kirchlicher und staatlicher
Gewall.

Tatsdchlich ist die kirchliche Gewalt — und folglich
auch die richterliche Gewalt in der Kirche — wesentlich
von der staatlichen verschieden.

Der Ursprung der Kirche ist im Gegensatz zu dem des
Staates nicht natiirlichen Rechts. Auch die umfassendste
und genaueste Zergliederung des Begriffs der mensch-
lichen Person bietet gar keine Unterlage fiir den
SchluB, daB die Kirche gleichwie die biirgerliche Ge-
sellschaft natiirlicherweise entstanden sein und sich ent-
wickelt haben miifte. Die Kirche entspringt einem posi-
tiven Akt Gottes neben und iiber der natiirlichen so-
zialen Veranlagung des Menschen, wenn auch in voll-
kommener Harmonie mit ihr. Die kirchliche Gewalt, und
dementsprechend auch die dazugehérende richterliche
Gewalt, ist aus dem Willensakt geboren worden,
durch den Christus seine Kirche gegriindet hat. Das
schlieft nicht aus, daB, nachdem einmal die Kirche als
vollkommene Gesellschaft, als Werk des Erldsers, ge-
grindet war, aus deren innerster Natur nicht wenige
Elemente entstanden, die der Struktur der staatlichen
Gewalt dhnlich sind.

In einem Punkt springt aber der fundamentale Unter-
schied zwischen Staat und Kirche besonders in die
Augen. Die Griindung der Kirche als Gesellschaft voll-
zog sich im Gegensatz zum Ursprung des Staates nicht
von unten nach oben, sondern von oben nach unten:
Christus, der in seiner Kirche das Reich Gottes auf
Erden gestaltet hat, das von ihm verkiindet und fiir
alle Menschen aller Zeiten bestimmt wurde, hat nicht
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der Gemeinschaft der Gldubigen die Lehr-, Priester-
und Hirtenaufgabe anvertraut, sondern sie einem Kol-
legium von Aposteln oder Gesandten verliechen . und
ibertragen, die von ihm selber ausgewdhlt wurden,
damit sie durch ihre Predigt, durch den priesterlichen
Dienst und die soziale Gewalt ihres Amtes die Scharen
der Gldubigen zum Eintritt in die Kirche bewegen soll-
ten, um sie zu heiligen, zu erleuchten und zur Voll-
reife der Nachfolger des Herrn zu fiihren. Betrachtet
die Worte, mit denen er ihnen seine Gewalten  iiber-
trug: die Gewalt, das Opfer darzubringen im Anden-
ken an ihn (Luk, 22, 19), die Gewalt, Siinden nachzu-
lassen (Joh, 20, 21—23), Versprechen und personliche
Verleihung der hochsten Schliisselgewalt an Petrus und
Verleihung der Gewalt, zu binden und zu lésen an
alle Apostel (Matth. 18, 18). Bedenkt schlieBlich die
Worte, mit denen Christus vor seiner Auffahrt diesen
selben Aposteln die allgemeine Sendung diibertrug, die
er vom Vater hatte (Matth. 28, 18—20; Joh. 20, 21).
Findet sich in dem allem etwas, das AnlaB gidbe zu
Zweifeln oder MibBverstdndnissen? Die ganze Ge-
schichte der Kirche von ihren Anfingen bis auf unsere
Tage ist ein bestdndiges Echo dieser Worte und gibt
ihnen Zeugnis mit einer Klarheit und einer Bestimmt-
heit, die keine Spitzfindigkeit stéran oder verhiillen
kann. So verkiinden alle diese Worte und Zeugnisse
einhellig, daB das Wesentliche, der Zentralpunkt bei
der Gewalt der Kirche nach dem ausdriicklichen Willen
Christi und deshalb nach gottlichem Recht die Mission
ist, die er seinen Dienern zum Heilswerk an seinen
Glaubigen und am ganzen Menschengeschlecht wver-
lichen hat.

Der Can. 109 des CIC hat dieses wunderbare Rechts-
gebdude ins helle Licht gestellt und sagt in Worten, die
wie gemeiBelt sind: ,,Qui in ecclesiasticam hierarchiam
cooptantur, non ex populi ableguntur; sed in gradibus po-
testatis ordinis constituuntur sacra ordinatione; in su-
premo pontificatu, ipsomet iure divino, adimpleta con-
ditione legitimae electionis eiusdemque acceptationis; in
reliquis gradibus iuridictionis, canonica missione"., —
«Non ex populi vel potestatis saecularis consensu vel
vocatione”: das gldubige Volk oder die staatliche Ge-
walt kénnen im Laufe der Jahrhunderte wohl oft bei
der Benennung jener mitgewirkt haben, denen kirch-
liche Amter verlichen werden sollten — zu welchen
Amtern, eingeschlossen die Papstwiirde, iibrigens so-
wohl der SpréBling vornehmen Geschlechts wie der Sohn
der einfachsten Arbeiterfamilie gewdahlt werden kon-
nen. In Wirklichkeit aber erhielten und erhalten die
Glieder der kirchlichen Hierarchie ihre Autoritit vom
oben und sind in der Ausiibung ihres hohen Amtes
nur entweder unmittelbar Gott, dem der rémische Pon-
tifex allein untersteht, oder in den andern Graden
ihren hierarchischen Obern verpflichtet, aber sie haben
durchaus keine Rechenschaft zu geben weder dem Volke,
noch der biirgerlichen Gewalt, wobei mnatlirlich das
Recht eines jeden Glaubigen gewahrt bleibt, in ge-
biithrender Form der kompetenten kirchlichen, aber auch
direkt der hochsten Gewalt der Kirche, seine Gesuche
und Rekurse einzureichen, besonders, wenn der Bitt-
steller oder Rekurrent von Griinden bewogen wird, die
seine personliche Verantwortung fiir sein eigenes See-
lenheil oder das von Drittpersonen betreffen.

Aus unsern Ausfilhrungen ergeben sich hauptsichlich
zwel SchluBfolgerungen:



1, Anders als im Staat liegt in der Kirche das hdchste
Subjekt der Gewalt, die héchste richterliche Gewalt, die
hichste Appellationsinstanz niemals bei der Gemein-
schaft der Gldubigen. Es gibt also in der Kirche, wie sie
von Christus gegriindet wurde, kein Volksgericht und
keine richterliche Gewalt, die vom Volke herflosse, und
kann es micht in ihr geben.

2. Die Frage der Ausdehnung und der GréBe der
kirchlichen Gewalt stellt sich ebenfalls ganz anders
wie beim Staat. Fir die Kirche gilt in erster Linie
der ausdriickliche Wille Christi, der ihr nach seiner
Weisheit und Giite groBere oder geringere Macht-

befugnisse verleihen konnte, unter Wahrung des
Minimums, das durch ihre Natur und ihren Zweck
notwendigerweise erfordert ist. Die Gewalt der

Kirche umfaBt den ganzen Menschen, den &uBeren
sowohl wie den inneren, in Hinordnung auf die
Erreichung -des ibernatiirlichen Zieles, insofern der

Mensch géanzlich dem Gesetze Christi untersteht, zu
dessen Hiiter und Ausfiihrer, sowohl im duBeren Rechts-
bereich wie im inneren oder Gewissensbereich die Kirche
von ihrem géttlichen Stifter bestellt worden ist. Es ist
somit eine volle und vollkommene Gewalt, obgleich
fremd jenem , Totalitarismus”, der eine wiirdige Be-
rufung auf die klaren und unverjihrbaren Forderun-
gen des eigenen Gewissens nicht zuldft und die Gesetze
des individuellen und sozialen Lebens vergewaltigt,
jene Gesetze, die da eingeschrieben sind ins Menschen-
herz (Rém. 2, 15). Die Kirche zielt mit ihrer Gewalt
nicht darauf, die menschliche Personlichkeit zu verge-
waltigen, sondern will deren Freiheit sichern und ihre
Vervollkommnung fordern, indem sie dieselbe vor
den Schwachheiten, den Irrtimern und Irrwegen
des Geistes und Herzens schiitzt, die frither oder
spdter stets in Ehrlosigkeit oder Versklavung
enden.

Die Kirche in

_Kirche und Staat in Portugal

AnldBlich des 17. Jahrestages seiner Erhebung auf den
Patriarchenstuhl hat Kardinal Manuel Congalves Cere-
jeira, der Patriarch von Lissabon, vor dem Klerus seiner
Erzdiézese eine Rede iber die Beziehungen zwischen
Kirche und Staat in Portugal gehalten, in der er auf die
Anklage einging, die gegen die portugiesischen Verhdll-
nisse erhoben wird, sie seien faschistisch-klerikal. Wir
haben iiber die Prinzipien, die das Verhdltnis von Kirche
und Staat in dem portugiesischen Konkordat vom 7. Mal
1940 regeln, schon berichtet (Herder-Korrespondenz, Heft
3, S. 121 #) und geben hier, der Zeitung ,La Croix"
lolgend, noch einmal die wichtigsten Stellen aus der
Rede des Palriarchen wieder:

«Der Krieg ist fiir gewisse Lander zu Ende, nicht beendet
ist jedoch der Krieg um die menschliche Seele. Gewal-
tige Médchte haben sich erhoben, die alles, was an christ-
lichem Geiste und an christlichem Leben geblieben. ist,
vernichten wollen.

Die moralische Luft, die wir einatmen, ist vergiftet,
gewisse international ausstrahlende Propagandabewe-
gungen stacheln die stirksten menschlichen Leidenschaf-
ten auf und organisieren sozusagen mit wissenschaft-
licher Methode die Liige, die Korruption und den HaB.
Sogar solche, die sich selbst als Séhne des Lichtes be-
zeichnen, lassen sich von dieser Atmosphédre anstecken.
Die Unterscheidung zwischen Gut und Bése verwischt
sich in den Gewissen bis zur &rgerniserregenden Ver-
bindung einer angstlich genauen christlichen Sakraments-
praxis mit der heidnischen Mentalitdt des Genusses und
der Gewalt. Auch da gilt das Wort des Evangeliums,
daB diese Christen nicht wissen, wes Geistes Kind sie
sind.

Es sind kaum einige Tage her, da lasen wir in einer
ausldndischen Rundschau, die sich als katholisch be-

den Lindern

zeichnet (so tief dringt die Liige ein), die Anspielung, daf
das portugiesische Regime ein ,faschistisch-klerikales”
sei, Es ist nicht unsere Aufgabe, die Bezeichnung ,fa-
schistisch” zuriickzuweisen. Die feierlichsten politischen
Definitionen des porturgiesischen Regimes duich verant-
wortliche Méanner widersprechen einer solchen Bezeich-
nung. Und der Umstand, daB gerade die, die am schérf-
sten die portugiesische Regierungsform des Faschismus
beschuldigen, die gleichen sind, die alle Freiheiten zer-
stéren wollen, macht dies sehr verdichtig.

Was uns betrifft, so haben wir schon, als der Stern der
totalitdren Regimes aufstieg, versucht, die Unvertriglich-
keit der beiden Ausdriicke: katholisch und totalitir zu
beweisen. Wir haben immer hingewiesen auf die Gren-
zen der staatlichen Gewalt, die Gewissensfreiheit, die
Rechte der menschlichen Person, die gegenseitige Dul-
dung, die soziale Gerechtigkeit. Das liegt schriftlich fest.
Ihr selbst habt davon Kenntnis genommén.

Es ist jedoch unsere Aufgabe, die ldcherliche Bezeich-
nung ,klerikal” zuriickzuweisen. Das portugiesische Re-
gime soll klerikal sein, ausgerechnet das Regime, unter
dem Staat und Kirche getrennt sind, unter dem die
Kirche nicht die geringste Unterstiitzung vom Staate
bezieht (mit Ausnahme der iiberseeischen Missionen,
die gerechterweise als nationale Angelegenheit angese-
hen werden), unter dem der Klerus kein politisches Vor-
recht genieft und als solcher keinen politischen Einflufi
hat... Wir miissen daher noch ein weiteres Mal auf das
Verhéltnis zwischen Kirche und portugiesischem Staate
zuriickkommen.

1. Die Kirche und die politische Ver fas-
sung

Wenn es angesichts der Lehre und der Tatsachen eine
in die Augen springende Wahrheit gibt, so ist es die:
Der portugiesische Staat ist das typische Beispiel eines
weltlichen Staates, — wir ziehen die Bezeichnung , welt-
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