1, Anders als im Staat liegt in der Kirche das hdchste
Subjekt der Gewalt, die héchste richterliche Gewalt, die
hichste Appellationsinstanz niemals bei der Gemein-
schaft der Gldubigen. Es gibt also in der Kirche, wie sie
von Christus gegriindet wurde, kein Volksgericht und
keine richterliche Gewalt, die vom Volke herflosse, und
kann es micht in ihr geben.

2. Die Frage der Ausdehnung und der GréBe der
kirchlichen Gewalt stellt sich ebenfalls ganz anders
wie beim Staat. Fir die Kirche gilt in erster Linie
der ausdriickliche Wille Christi, der ihr nach seiner
Weisheit und Giite groBere oder geringere Macht-

befugnisse verleihen konnte, unter Wahrung des
Minimums, das durch ihre Natur und ihren Zweck
notwendigerweise erfordert ist. Die Gewalt der

Kirche umfaBt den ganzen Menschen, den &uBeren
sowohl wie den inneren, in Hinordnung auf die
Erreichung -des ibernatiirlichen Zieles, insofern der

Mensch géanzlich dem Gesetze Christi untersteht, zu
dessen Hiiter und Ausfiihrer, sowohl im duBeren Rechts-
bereich wie im inneren oder Gewissensbereich die Kirche
von ihrem géttlichen Stifter bestellt worden ist. Es ist
somit eine volle und vollkommene Gewalt, obgleich
fremd jenem , Totalitarismus”, der eine wiirdige Be-
rufung auf die klaren und unverjihrbaren Forderun-
gen des eigenen Gewissens nicht zuldft und die Gesetze
des individuellen und sozialen Lebens vergewaltigt,
jene Gesetze, die da eingeschrieben sind ins Menschen-
herz (Rém. 2, 15). Die Kirche zielt mit ihrer Gewalt
nicht darauf, die menschliche Personlichkeit zu verge-
waltigen, sondern will deren Freiheit sichern und ihre
Vervollkommnung fordern, indem sie dieselbe vor
den Schwachheiten, den Irrtimern und Irrwegen
des Geistes und Herzens schiitzt, die frither oder
spdter stets in Ehrlosigkeit oder Versklavung
enden.

Die Kirche in

_Kirche und Staat in Portugal

AnldBlich des 17. Jahrestages seiner Erhebung auf den
Patriarchenstuhl hat Kardinal Manuel Congalves Cere-
jeira, der Patriarch von Lissabon, vor dem Klerus seiner
Erzdiézese eine Rede iber die Beziehungen zwischen
Kirche und Staat in Portugal gehalten, in der er auf die
Anklage einging, die gegen die portugiesischen Verhdll-
nisse erhoben wird, sie seien faschistisch-klerikal. Wir
haben iiber die Prinzipien, die das Verhdltnis von Kirche
und Staat in dem portugiesischen Konkordat vom 7. Mal
1940 regeln, schon berichtet (Herder-Korrespondenz, Heft
3, S. 121 #) und geben hier, der Zeitung ,La Croix"
lolgend, noch einmal die wichtigsten Stellen aus der
Rede des Palriarchen wieder:

«Der Krieg ist fiir gewisse Lander zu Ende, nicht beendet
ist jedoch der Krieg um die menschliche Seele. Gewal-
tige Médchte haben sich erhoben, die alles, was an christ-
lichem Geiste und an christlichem Leben geblieben. ist,
vernichten wollen.

Die moralische Luft, die wir einatmen, ist vergiftet,
gewisse international ausstrahlende Propagandabewe-
gungen stacheln die stirksten menschlichen Leidenschaf-
ten auf und organisieren sozusagen mit wissenschaft-
licher Methode die Liige, die Korruption und den HaB.
Sogar solche, die sich selbst als Séhne des Lichtes be-
zeichnen, lassen sich von dieser Atmosphédre anstecken.
Die Unterscheidung zwischen Gut und Bése verwischt
sich in den Gewissen bis zur &rgerniserregenden Ver-
bindung einer angstlich genauen christlichen Sakraments-
praxis mit der heidnischen Mentalitdt des Genusses und
der Gewalt. Auch da gilt das Wort des Evangeliums,
daB diese Christen nicht wissen, wes Geistes Kind sie
sind.

Es sind kaum einige Tage her, da lasen wir in einer
ausldndischen Rundschau, die sich als katholisch be-

den Lindern

zeichnet (so tief dringt die Liige ein), die Anspielung, daf
das portugiesische Regime ein ,faschistisch-klerikales”
sei, Es ist nicht unsere Aufgabe, die Bezeichnung ,fa-
schistisch” zuriickzuweisen. Die feierlichsten politischen
Definitionen des porturgiesischen Regimes duich verant-
wortliche Méanner widersprechen einer solchen Bezeich-
nung. Und der Umstand, daB gerade die, die am schérf-
sten die portugiesische Regierungsform des Faschismus
beschuldigen, die gleichen sind, die alle Freiheiten zer-
stéren wollen, macht dies sehr verdichtig.

Was uns betrifft, so haben wir schon, als der Stern der
totalitdren Regimes aufstieg, versucht, die Unvertriglich-
keit der beiden Ausdriicke: katholisch und totalitir zu
beweisen. Wir haben immer hingewiesen auf die Gren-
zen der staatlichen Gewalt, die Gewissensfreiheit, die
Rechte der menschlichen Person, die gegenseitige Dul-
dung, die soziale Gerechtigkeit. Das liegt schriftlich fest.
Ihr selbst habt davon Kenntnis genommén.

Es ist jedoch unsere Aufgabe, die ldcherliche Bezeich-
nung ,klerikal” zuriickzuweisen. Das portugiesische Re-
gime soll klerikal sein, ausgerechnet das Regime, unter
dem Staat und Kirche getrennt sind, unter dem die
Kirche nicht die geringste Unterstiitzung vom Staate
bezieht (mit Ausnahme der iiberseeischen Missionen,
die gerechterweise als nationale Angelegenheit angese-
hen werden), unter dem der Klerus kein politisches Vor-
recht genieft und als solcher keinen politischen Einflufi
hat... Wir miissen daher noch ein weiteres Mal auf das
Verhéltnis zwischen Kirche und portugiesischem Staate
zuriickkommen.

1. Die Kirche und die politische Ver fas-
sung

Wenn es angesichts der Lehre und der Tatsachen eine
in die Augen springende Wahrheit gibt, so ist es die:
Der portugiesische Staat ist das typische Beispiel eines
weltlichen Staates, — wir ziehen die Bezeichnung , welt-
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lich" der Bezeichnung ,laizistisch" wvor, da letztere oft
die Bedeutung von antichristlich hat, Was von Vielen
heute als Ausdruck der Autonomie der weltlichen Ge-
walt angesehen wird, das verwirklicht der portugie-
sische Staat.

Es ist unnétig, die Einsichtigen und Gewissenhaften
daran zu erinnern, daB die Trennung von Kirche und
Staat durch die Verfassung die Beziehungen zwischen
beiden Gewalten bestimmt. Wer aber Trennung sagt,
schlieBt damit sofort in rechtlicher Hinsicht jeden Schein
von Klerikalismus aus. Ein solches Regime macht die
Teilnahme des Klerus als solchen an der weltlichen
Regierung unmdoglich.

Von gewissen Gesichtspunkten aus kénnte man sogar
den portugiesischen Staat nicht nur als nicht klerikal,
sondern sogar als nicht christlich bezeichnen. Die portu-
giesische Verfassung, das Staatsgrundgesetz, erkennt
nicht ausdriicklich die héchste Autoritit Gottes an,
dessen allerheiligster Name nie angerufen wird, ebenso
erkennt sie nicht ausdriicklich den géttlichen Auftrag
der Kirche als Sprachrohr Christi an. Sie spricht von den
Beziehungen zur Kirche, sieht aber in der Kirche nur die
nationale Gegebenheit, die man weder verkennen noch
verdndern kann, ohne die Gewissen zu verletzen.

Das soll aber nicht besagen, daB die Verfassung anti-
christlich sei. Man kann daraus nur schliefen, daB der
portugiesische Staat die Autonomie der weltlichen Ge-
walt theoretisch bis zu dem Punkte entwickelt hat, die
sie von der christlichen Offenbarung scheidet (chne daf
jedoch diese Trennung notwendig von dieser Auffassung
der Autonomie gefordert wiirde).

Der Umstand, daB als Grundlage der o&ffentlichen Erzie-
hung ,die traditionelle Lehre und Moral des Landes"
bestimmt wird, &ndert daran nichts. Schon die Klausel
,nach der Tradition des Landes" stellt die Frage auf die
rein histerisch-nationale Ebene, ohne daB sie sich iiber
die innere Wahrheit dieser Lehre und Moral ausspricht,
freilich auch, ohne sie zu leugnen. Das bedeutet, daB
diese in der Konstitution verankerte Auffassung gera-
dezu der Gegenpol zur Auffassung des klerikalen Staates
ist.

Wenn es so ist — und es ist so —, muB man sich da
nicht die Frage stellen, ob das Konkordat die verfas-
sungsmdBige Lage wesentlich verdndert hat?

b
I, Der neue Staat und das Konkordat

Das zwischen Portugal und dem Hl. Stuhl abgeschlossene
Konkordat hat das Prinzip der Verfassung nicht ver-
dndert; es hat nur deren Anwendung geregeit, Es er-
kennt die Kirche in ihrer derzeitigen Form an und garan-
liert ihren religiosen und moralischen Auftrag. Weder
lehrt der Staat Religion und Moral, noch treibt die
Kirche Politik. Beide erfiillen die auf ihrem eigenen
Gebiete ihnen zufallende Aufgabe, keiner erhebt den
Anspruch, den andern bevormunden zu wollen. Indem
der Staat Religion und Moral als gegebene Tatsache
anerkennt, mischt er sich nicht in die Leitung der Ge-
wissen ein, wie gewisse totalitdre Staaten. Er erleichtert
der Kirche die Bedingungen zur Ausfiihrung ihrer eige-
nen Mission und zur Erfiillung der religiésen Pflichten
der Biirger unter Achtung der Freiheit Aller. Weder
hindert er, noch zwingt er.

‘Weder beim 6ffentlichen Unterricht, noch z. B. bei der
Erziehung wird der Staat zu einer Kirche oder zu einer
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Sekte, — sei es, daB er Religion lehrt oder sie bekdmpft.
Er 1dBt der Kirche und der Familie, was ihnen zusteht:
den religiosen und moralischen Unterricht.

Die Abfassung des Konkordates zeigt von seiten der
Kirche eine so groBe materielle Uneigenniitzigkeit, eine
so aufrichtige Achtung vor der Selbstdndigkeit des Staa-
tes, eine so grofie Sorge um die Gewissensfreiheit, daB
kein wahrer Freund des Friedens, der Gerechtigkeit und
der Freiheit umhin kann, es anzuerkennen, zu loben und
zu verteidigen. -

Man wird ihm vielleicht vorwerfen, daB es der
Kirche in einem so allgemein katholischen Lande
nicht die bevorzugte Stellung einrdumt, die die histori-
sche Tradition und der nationale Charakter des christ-
lichen Glaubens zu fordern scheinen. Es wollte die Kirche
rechtlich, soweit dies ihrer Natur nach méglich war,
dem gemeinen Recht unterstellen. Indem es die Rechte
des katholischen Gewissens achtete, hat es das Gewissen
keines portugiesischen Biirgers, welcher Religion auch
immer er angehoren mag, weder verletzt noch verwundet
noch ihm irgendwie Gewalt angetan.

Es hat keinem portugiesischen Biirger Vorrechte gege-
ben, es hat niemanden einer Freiheit beraubt, Sogar der
religitse und moralische Unterricht in den offiziellen
Schulen, den man, ohne zu ibertreiben, als im o&ffent-
lichen Interesse liegend ansehen konnte, ist weiterhin
abhdngig vom Willen der Eltern geblieben. Man kann
sogar sagen, daB das Konkordat, als Werk des neuen
Staates, zutiefst auf den Grundlagen der Billigkeit und
der Gerechtigkeit ruht. Man braucht hier nicht das ka-
tholische Gewissen anrufen, die Einsicht des gewdhn-
lichen menschlichen Gewissens geniigt.

Deshalb ist das Konkordat iiber politische Wechselfdlle
erhaben. Es ist der Garant des religiésen Friedens. Es
ablehnen, um die katholische Gewissensfreiheit zu ver-
letzen, kommt einer Erkldrung des religitsen Krieges
gleich. Die Kirche wiirde — so schmerzlich es fiir sie
wire — diesen Kampf aufnehmen. Wer die Verantwor-
tung fiir die Entfesselung dieses Kampfes iibernimmt, soll
wissen, daB er die Kirche damit zwingt, in die politische
Arena einzutreten. Die Kirche wird keine Verrdterin sein.
Heute kann nur etwas den Klerikalismus wieder in Por-
tugal aufflammen lassen: der Antiklerikalismus, und zwar
an dem Tage, an dem die katholische Religion vom
Staate angegriffen wird."”

Uber die praktische Verwirklichung der Bestimmungen
des Konkordates bemerk! der Kardinal, daB es in mehre-
ren Punkten noch nicht verwirklicht worden ist; im be-
sonderen sind die Bestimmungen iiber die strenge Ein-
haltung der Sonntagsruhe noch nicht in Kraft getreten,
noch auch andere ilber die Erleichterungen, die der
Staat seinen katholischen Beamten und den Mitgliedern
seiner Organisationen zur regelmdBigen Erfiillung ihrer
religiésen Pflichten geben muf, noch auch die Bestim-
mungen, die sich auf den Unterricht und die religiése und
moralische Erzliehung in den Volks- und Mittelschulen
beziehen. Unterricht und Erziehung werden noch nach
dem Vor-Konkordatsregime erteilt; die Art und Weise,
wie das geschieht, erscheint nicht als geniigende Ausfiih-
rung des von der Nation tibernommenen Kompromisses und
entspricht nicht der 6ffentlichen Notwendigkeit, Kindheit
und Jugend des Landes christlich zu erziehen.

Im dritten Teil seiner Rede behandelt der Kardinal dann
die Frage, ob die Teilnahme der Kirche am d&ffentlichen
Leben den Vorwuri des , Klerikalismus” rechtfertigt.



I1lI, Kirche und politische Wirklichkeit.

»Man muB hier noch einmal zwischen der Kirche als
Lehranstalt und ihren Dienern und Glaubigen unter-
scheiden.

Den Letzteren ldBt die Kirche als Lehranstalt die berech-
tigte politische Freiheit und verlangt von ihnen nur, daB
sie in ihren Handlungen die Gesetze des christlichen
Gewissens achten.

Der Gebrauch dieser Freiheit bleibt ihrer eigenen Initia-
tive und ihrer Verantwortung tiiberlassen. Wenn aber
der Umstand, daB sie davon Gebrauch machen, fiir die
Antiklerikalen Gegenstand des Argernisses sein sollte,
miifte man daraus schlieBen, daB diese Feinde der politi-
schen Freiheit sind; da sie dieselbe den Katholiken ver-
weigern. Thren Dienern, d. h. ihren Priestern empfiehlt
die Kirche, sich dieser politischen Tatigkeit zu enthal-
ten (zu der sie als Biirger berechtigt sind und manchmal
sogar verpflichtet), um sich mit um so gréBerer Lauter-
keit, Aufopferung und Unabhédngigkeit ihrer eigenen
geistigen Aufgabe zu widmen.

Mag aber auch der eine oder andere Diener der Kirche
eine gewisse politische Haltung einnehmen, er handelt
dann nicht als Diener der Kirche, sondern als Privat-
mann und Biirger. Ein aufrichtiger Demokrat mag diese
Haltung beklagen, das Recht dazu kann er nicht bestrei-
ten. Man kann von klerikaler Gefahr nur dann sprechen,
wenn der Klerus als solcher sich organisiert und im Na-
men seiner priesterlichen Autoritit die weltliche Gewalt
beanspruchen wollte, um in &ffentlichen Angelegenhei-
ten, die in keiner Verbindung mit religidsen Interessen
stehen, zu intervenieren.

Nun aber hat in Portugal die Kirche, d. h. die lehrende
Kirche, nicht den geringsten politischen EinfluB, noch
will sie thn haben, — es seil denn, daf ihr der Staat den
Kampf ansagt — wenn man darunter die Teilnahme an
den offentlichen Angelegenheiten und am Staatsregime
versteht. Sie 148t dem Kaiser, was des Kaisers ist,
Wenn sie aber keinem politischen Regime verbunden
ist, so erfiillt sie doch loyal ihre Pflichten gegeniiber dem
bestehenden Regime. Diese werden ihr aber nicht von
politischen Berechnungen, sondern von der christlichen
Lehre diktiert...

So achtet sie die 6ffentlichen Gewalten und hdlt zu deren
Achtung an, da sie in den Augen der Christen etwas von
der Gewalt Gottes besitzen; sie gehorcht den Gesetzen
und hilt zum Gehorsam ihnen gegeniiber an, wenn sie
nicht die unabdnderlichen Gesetze Gottes und der Kirche
verletzen; sie arbeitet auf dem geistigen Felde mit den
offentlichen Gewalten fiir das Gemeinwohl zusammen.
Sie ist die Schule der Achtung, des Gehorsams, der
Harmonie und des Friedens.

Bald als konservativ, bald als revolutiondr verschrieen,
zbgert sie nicht, das Recht zur Auflehnung zu verdam-
men (mit Ausnahme der seltenen, von den Theologen be-
zeichneten Fille). Diese Lehre ist hart fiir unsere an
Worte der. Neuerung, der Auflehnung und des Hasses
gewohnte Ohren. Die Kirche aber kann nicht davon ab-
lassen, der Wahrheit und der Pflicht Zeugnis zu geben:
Gehorsam gegeniiber der legitimen Autoritdt ist fiir die
Katholiken Pflicht. Die Kirche hat ihn, zum grofien
Argernis vieler, die sich Katholiken nannten, in den Zei-
ten vor dem neuen Staate gepredigt zugunsten mancher,
die heute gegen sie anschreien. Sie wird nicht aufhdren,

ihn weiterhin zu verkiinden. Ware es jedermann erlaubt,
mit Gewalt das politisch-soziale Ideal seiner Trdume —
und wiren sie noch so hochherzig — aufzuzwingen, wiirde
es niemals soziale Stabilitdt, noch Frieden geben. Man
wiirde die Zeit mit dem Ausprobieren von Systemen zu-
bringen.

Wenn die Kirche gegeniiber der legitimen Autoritdt Ge-
horsam predigt, und legale Anstrengungen, sie zu ver-
vollkommnen oder sogar sie zu dndern, so arbeitet sie
schlieBlich nicht nur filr den Frieden, sondern auch fiir
den Fortschritt,

Diejenigen, die das portugiesische Regime als klerikal
anklagen, sind mit sich selbst in geheimem Widerspruch.
Klerikal? Warum? Weil die Kirche es nicht bekdmpft?
Es ist ja ihre Aufgabe, es weder zu bekdmpfen, noch zu
verteidigen. Das eigentliche politische Problem ist nicht
ihre Aufgabe, es ist des Kaisers. Ihre Aufgabe ist es, die
Moralprinzipien zu bekrdftigen und zu verteidigen, die
jedes Regime leiten miissen, das die Wahrheit, die Ge-
rechtigkeit und das Gute achtet, so die Achtung vor den
Rechten Gottes, Schutz der Freiheit der Kirche, den ge-
heiligten Charakter der menschlichen Person, Verteidi-
gung der legitimen Freiheiten, das Gefiihl fiir die sitt-
lichen Werte und das Recht, den Schutz der Schwachen
und Niedrigen, die internationale Zusammenarbeit.

Etwas anderes von ihr verlangen, heit von ihr verlan-
gen, gerade das zu tun, dessen man sie bezichtigt, d. h.
im Namen des Antiklerikalismus verlangen, daB sie
klerikal sel."

Der Kampf gegen die Kirche
in Italien

Am 22, Dezember 1946 hielt der Heilige Vater von
der Loggia der Peterskirche aus eine Ansprache an
das rémische Volk, das sich auf eine Aufforderung des
romischen Dibézesanklerus hin zu vielen Tausenden auf
dem Platz vor der Peterskirche versammelt hatte, um
gegen die heftige und gewissenlose antireligiose Pro-
paganda zu protestieren, die gegenwdrtig Italien tber-
schwemmt. Der Wortlaut dieser Ansprache ist folgender:
,Eine unaussprechliche Ergriffenheit erfiillt Unser Herz
beim Anblick des geliebten rémischen Volkes, das in
diesem Augenblick von der unwiderstehlichen Gewalt
seiner Anhédnglichkeit und Kindesliebe getrieben, zu Uns
gestromt ist. Wahrlich, der katholische Geist der Ewigen
Stadt, friedlich in der heiligen Freiheit der Kinder Got-
tes, unerschrocken und stark im Kampf, ergieBt sich wie-
der einmal in den SchoB des gemeinsamen Vaters.
Welche Erinnerungen weckt eure gewaltige Versamm-
lung in Uns!

Vor allem die an jenen 12. Mérz des Kriegsjahres 1944,
als die Schar der Fliichtlinge und Heimatlosen sich mit
der Menge der rémischen Biirger mischte, die um thre
Heimat, um ihr Heim und ihre Familie zitterte; sie
kamen, um im Wort und dem Segen fhres Vaters und
Bischofs, der selber voller Sorgen sich um die Rettung
der Stadt und des Volkes bemiihte, Sicherheit und Trost
zu suchen.

Dann, kaum 3 Monate spiter, der strahlende Tag des
6. Juni! Rom, das in wunderbarer Weise unverletzt
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