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Aus der 6kumenischen Bewegung

Der Kirchenbegriff
der russisch-orthodoxen Kirche in der

gegenwiirtigen Spaltung der russischen
Kirchen im Ausland

Wir haben in der Herder-Korrespondenz Heft 6/7, S. 322
iiber die Spaltung unter den Angehérigen der russisch-
orthodoxen Kirche berichtet, die in Westeuropa in der
Emigration leben. In der in Paris erscheinenden Zeit-
schrift ,Russie et Chrétienté” werden einige, diese Spal-
tung betreffende Dokumente veroffentlicht. Und zwar
kommt es der Zeitschrift darauf an klarzustellen, daB es
sich hierbei nicht nur um politische Spannungen han-
delt. So sehr diese mitspielen mdégen, kénnen sie doch
nur zu kirchlichen Spaltungen fithren, weil es dabei um
den Begriff der Kirche selber geht, Die beiden Gruppen,
die sich gegeniiber stehen, vertreten sozusagen einen
katholischen und einen protestantischen Kirchenbegriff.
Zum mindesten wirft die eine Gruppe der anderen vor.
den wahren strengen Kirchenbegriff aufzugeben, wie aus
dem hier verdffentlichten ,Offenen Brief an die Ver-
sammlung der Vertreter der russischen Kirchen in West-
europa” hervorgeht. Dieser Brief hat folgenden Wort-
laut:

~Aufs Neue erhebt sich in den russisch-orthodoxen Krei-
sen im Ausland die Frage nach der Einheit der Kirche,
eine Frage, die Auseinandersetzungen, voneinander-ab-
weichende Erkldrungen, einander widerstreitende Mei-
nungen erzeugt und vor der nichtorthodoxen Welt das
Argernis neuer Spaltungen zur Schau stellt, ein Arger-
nis, das die Schwéchung des BewuBtseins von der Ein-
heit der Kirche bei gewissen ihrer Glieder verrit.

Die Einheit der Kirche, die wir im Glaubensbekenntnis
bezeugen, ist kein abstraktes Prinzip. Diese erste Defini-
tion der Kirche begniigt sich nicht damit. den Verstand
zur Betrachtung der natiirlichen Einheit des erldsten
Menschengeschlechts, das Christus zum Haupt hat, zu
erheben, noch damit, die Kirche unserem Denken als
eine so innige Einheit vorzustellen, daB der Apostel sie
einen Leib nennen kann; sie richtet sich auch an unseren
Willen und fordert uns auf, das Opfer eines unaufhér-
lichen Verzichtes auf uns selbst zu bringen. damit im
Kampf gegen die Elemente der Zersetzung und des Zer-
falls inmitten der geschichtlichen Bedingungen der irdi-
schen Existenz immer die konkrete und lebendige Ein-
heit des Leibes Christi triumphiere. Der wunderbare Aus-
druck dieser Einheit, die geheimnisvolle - Vereinigung
durch den Kelch. ist auBlerhalb einer von allen Gliedern
der Kirche gewahrten Glaubenseinheit nicht zu verwirk-
lichen; sie ist auch nicht zu verwirklichen auBerhalb der
Einheit des Gehorsams wenn private Interessen der Be-
wahrung der kirchlichen Einheit vorgezogen werden, die
sich fiir jede kirchliche Gruppe in der kanonischen Bin-
dung dieser Gruppe an ihre eigene hierarchische Autori-
tat ausdrickt.

Man sage uns nicht. daB ein .geistiges Band' ohne ad-
ministrative Unterordnung geniigt: das eine ist unmog-
lich ohne die andere und wenn man das eine der ande-
ren entgegenstellt beweist das schon. daB das echte
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BewuBtsein von der konkreten Einheit der Kirche ver-
loren gegangen ist, daB es durch einen abstrakten Begriff
ersetzt worden ist, der zu nichts verpflichtet. Der Spal-
tungswille setzt irgendetwas anderes an die Stelle der
Idee des einheitlichen Lebens im Leib der Kirche.

Die Urheber der neuen Spaltung. die die kirchliche Ein-
heit zerstéren wollen, die der verstorbene Metropolit
Eulogius wieder hergestellt hatte, erkldaren, daB sie, in-
dem sie sich weigern., sich dem Patriarchat von Moskau
zu unterstellen, die Freiheit der Kirche verteidigen. Die
Kirche, sagen sie, ist in RuBland nicht frei. Wenn sie
darunter die politische Freiheit verstehen, stimmen wir
ihnen bei. Die russische Kirche kann keine antisowjeti-
sche Propaganda betreiben noch sich in einen Kampf
gegen die Regierung ihres Landes einlassen, ohne sich
administrativen Repressalien auszusetzen. Es ist iber-
fliissig zu zeigen, daB das Streben nach einer solchen
Freiheit der Kirche darauf hinauskame sie den politi-
schen Leidenschaften auszuliefern, was zweifellos nie-

mand, der der Kirche angehért, wiinschen kann.
Es ware kindisch zu behaupten, die Kirche, die
dazu berufen ist, ihre Sendung im Wandel der
Weltgeschichte zu verwirklichen, koénne in einem

leeren Raum auBerhalb der Geschichte. ohne irgendwel-
chen Kontakt mit &uBeren Faktoren, bestehen. Jedes
politische Regime (sei es die UdSSR, das kaiserliche
RuBland, das moskowitische RuBland oder Byzanz) ibt
unweigerlich einen Druck auf die Kirche aus, indem es
versucht, sie seinen Zwecken dienstbar zu machen. Das
liegt in der Natur der Dinge und kann nicht anders sein.
Ist die Kirche von Natur nur ein historisches Phdanomen.
und ist ihr Leben vollstandig bestimmt durch die duBieren
Verhéltnisse, oder ist sie libergeschichtlich und verwirk-
licht sie. wihrend sie unter den wechselnden Verhalt-
nissen der geschichtlichen Entwicklung existiert, doch

_in jedem geschichtlichen Augenblick ihre unverdnder-

lichen Ziele, indem sie ,in den Herzen das alte Feuer
des Glaubens entziindet” (Patriarch Sergius)? Das ist die
Frage. Wenn die erste Annahme wahr ist, wenn die
Kirche eine gebrechliche Schépfupg menschlicher Kultur
ist und nur unter bestimmten &duBeren Bedingungen in
normaler Weise existieren kann wie eine empfindliche
Treibhauspflanze, dann ist unser Glaube eitel und die
Christen sind tatsédchlich die elendesten aller Menschen
da sie sich selbst und andere mit unfruchtbaren Traumen
hinhalten. Aber wenn die zweite Annahme wahr ist,
wenn die Kirche eine Kraft besitzt, die nicht von dieser
Welt ist, dann wird sie in ihrem Leben immer iiber die
duBeren Umstdnde triumphieren und sie zu ihrem Heil
wenden; dann gibt es fiir sie weder ,normale” noch
manormale” Verhéltnisse; kein auBerer Druck kann sie
dazu bringen, ihre Natur zu verraten. Wer das nicht

‘sieht, der bekennt, daB der Fiirst dieser Welt stdrker

ist als der Geist Gottes.

Die Urheber der neuen Spaltung koénnen der russischen
Kirche keinen Verrat gegentiber der Rechtglaubigkeit
vorwerfen: und was all ihre Anspielungen auf ihre
..politische Férbung“‘ betrifft so sind diese entweder
unbegriindet oder sie beziehen sich aut Tatsachen, die
das eigentliche Wesen des kirchlichen Lebens nicht be-



treffen, Tatsachen, die man in jeder anderen lokalen
Kirche beobachten kann, sei es nun Konstantinopel,
Griechenland oder das rumaénische Patriarchat. Das
alles ist so selbstverstandlich daB man sich dabei nicht
aufzuhalten braucht. Eine andere wesentlichere Anklage
wird erhoben: man wirft der russischen Kirche ,Phile-
tismus” oder kirchlichen Nationalismus vor. Die Siinde
des Philetismus ist in das kirchliche Leben der letzten
70 Jahre tief eingedrungen und hat eine ganze Reihe
von Spaltungen und Selbstdndigkeitsbewegungen nach
sich gezogen, die durch politische und nationale Kenn-
zeichen bestimmt sind Aber was ist der Philetismus?
Man kann einen Ausdruck, der einen bestimmten Sinn
hat, nicht willkirlich benutzen. Wenn das Leben der
Kirche aufs engste mit dem Leben des Volkes verbunden
ist und alle seine Freuden und Leiden teilt, so ist das
noch nicht Philetismus. Wenn sie an der allgemeinen
patriotischen Begeisterung beim Kampf gegen einen
feindlichen Einfall teilnimmt, dann ist das noch kein
,kirchlicher Nationalismus”; sonst miifte man den heili-
gen Sergius, den Patriarchen Hermogen, Dionysius Pa-
litzin und viele andere zu den Philetisten rechnen Man
nennt Philetismus den Wunsch, das Leben der Kirche
nicht auf einem territorialen Grund aufzubauen sondern
von volkischen, politischen, kulturellen und anderen
wandelbaren Prinzipien auszugehen. Die &rtliche Ver-
schiedenheit in der ékumenischen Einheit wird im Phile-
tismus durch eine Aufspaltung ohne Bindung an den
Boden ersetzt, eine Aufspaltung, in der ebenso die ort-
liche Uberlieferung, die an einen gegebenen Landstrich
gebunden ist, wie das BewuBtsein von der Einheit der
orthodoxen Kirche verloren geht Genau das Gegenteil
beobachten wir. wenn wir uns der russischen Kirche
unserer Tage zuwenden

Weder die Einheit der Kirche noch ihre Ukumenizitdt
liegen den Urhebern des neuen Schismas am Herzen.
Thre Gefiihllosigkeit gegeniiber der 6kumenischen Rolle
der russischen Kirche im gegenwartigen Augenblick ist
erstaunlich. Nur ihre eigene Freiheit ist ihnen teuer:
nicht nur frei zu sein von diesem oder jenem politischen
Druck, sondern frei zu sein von der Kirche. Damit
schaffen sie sich kiinstliche Verhéltnisse, in denen sich
iht kirchliches Leben ohne Eingreiten irgendeiner héhe-
ren kirchlichen Autoritat entfalten kann, mit anderen
Worten, ohne irgendeine Verantwortung vor irgendwem,
getrennt von allen. allein in ihrem Winkel. Die Wiirden-
triger der Kirche die die Biirde der Verwaltung auf
sich nehmen. anstatt einfach unerlaBliche Mittel der
Ordination zu sein. sind ihnen unerwinscht. und sie
halten sich von ihnen fern. Diesen Wiirdentragern be-
gegnet man von Anfang an mit MiBtrauen und selbst
mit Feindschaft Man behauptet die Selbstandigkeit West-
europas. Aber Selbstdndigkeit wird durch die kirchliche
Autoritdt verlichen, besonders wenn &rtliche Verhalt-
" nisse sie begrilnden Es 1st immer méglich, um sie nach-
zusuchen, wenn man glaubt, sie werde der Kirche nitz-
lich sein, und wenn man im kindlichen Gehorsam gegen-
liber der kanonischen Autoritd! verharrt, von der man
abhéngt. Andernfalls verwandelt sich die Selbstandig-
keitserklirung- in Auflehnung, in Revolte gegen die
Kirche .. .”

Dieser Brief ist gezeichnet von zwei fithrenden Persdn-
lichkeiten aus dem Kreis der Anhédnger der alten Pa-
triarchalkirche in der Emigration, V. N. LoBSky und
F. T. Pianov.
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Wie die katholische Kirche, so ist auch die orthodoxe
Kirche auf territorialer Basis organisiert, und gerade die-
ser Umstand fithrt zu den Schwierigkeiten der gegen-
wartigen Lage. BesdBe Westeuropa eine eigene ortho-
doxe Kirche mit ihrer eigenen Hierarchie, so wdren die
russischen Emigranten der Revolutionszeit in diese ein-
getreten So aber betrachteten sie sich zundchst nur als
AuBenposten ihrer Heimatkirche als .Exarchat”, und
die orthodoxe Kirche RufBilahds selber verwaltete sie in
diesem Sinne, indem sie ihnen einen ,Exarchen” er-
nannte. DaB dieser Zustand zu schwierigen Lagen fiihren
mubte, zeigte sich schon 1926 und in den folgenden
Jahren, als die orthodoxe russische Kirche in der Emi-
gration sowjetischen Bestimmungen unterworfen werden
sollte. In dieser Notlage hat sich der Metropolit der
russischen Orthodoxen in Paris dem 6kumenischen Pa-
triarchen in Konstantinopel unterstellt und wurde damit
dessen ,Exarch”. Was immer fiir politische Motive nun
bei der heutigen Spaltung mithineinspielen, so ist es
doch zugleich auch eine innerkirchliche Frage, ob es fiir
die russische Emigration besser wdre, eine ganz neue
Losung ihrer kirchlichen Verhdltnisse zu suchen. Diese
Losung, d h. die Errichtung einer selbstindigen lokalen
westeuropdischen orthodoxen Kirche, wiirde bedeuten,
daB die Russen in Westeuropa nach 26jéhrigem Leben
im Ausland. ohne Aussicht aut Heimkehr, ihren Zustand
als endgiiltig anerkénnten. nicht mehr langer ,Emigran-
ten’” blieben, sondern im Westen ansdssige orthodoxe
Christen wiirden. Diesen Standpunkt vertrat der ,,AuBler-
ordenttich’e‘Diézesankongreﬁ". den der Erzbischot Wla-
dimir in scharfem Gegensatz zu den Moskauer [nitiati-
ven im Oktober 1946 in Paris einberufen hatte und an
dem naturgem&B nur seine Anhdnger die Gegner von
Moskau teilnahmen. AnlaBlich dieses Kongresses hat
Prof. S. S. Werchovsky folgendes Exposé veroffentlicht:
.Viele sehen heutzutage in der orthodoxen Kirche nur
eine Ausdrucksform unseres nationalen Lebens. ja so-
gar unseres Parteilebens, als ob die Kirche einfach die
Kronung der natiirlichen Bestrebungen unseres Lebens
und selbst unsrer politischen Leidenschaften ware Aber
von alters her hat die Kirche alle orthodoxen Christen,
die auf dem gleichen Territorium lebten, eingeladen,
allen menschlichen, nationalen und sonstigen Gegen-
sdtzen zum Trotz ein einheitliches Ganzes zu bilden.
Wir russischen orthodoxen Christen befinden uns durch
die Tatsache selber, daB wir aus RuBland vertrieben
worden sind, auBerhalb der Grenzen der lokalen russi-
schen Kirche. Und so nahe wir durch unsern Ursprung
und unsre Kultur der russischen Kirche auch stehen so
weichen doch die Bedingungen. unter denen wir leben,
tatsdchlich vollkommen von den Lebensbedingungen der
russischen Kirche unserer Tage ab; daher kann unsre
direkte Abhangigkeit von ihr heute weder vom kano-
nischen Standpunkt noch von dem des Lebens her
langer gerechtfertigt werden.

Wir leben in Westeuropa das noch keine eigene lokale
Kirche besitzt. Zum erstenmal sind Massen von Ortho-
doxen " hierher verschlagen worden. die nun vor einem
neuen Problem stehen néamlich dem der Organisation
eines kirchlichen Lebens an Ort und Stelle. Wir haben
uns lange als Emigranten betrachtet und unsre Situation
als voriibergehend angesehen. Aber nun sind 26 Jahre
vergangen, seit wir im Ausland leben: die meisten von
uns wissen nicht, wann sie nach RuBland zuriickkehren,
vielleicht kehren sie nie zurlick. Und unser Theologi-
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sches Institut hat schon Schiiler, die auBerhalb RuBlands
geboren sind, fremden Nationalitdten angehdéren und
aller Wahrscheinlichkeit nach der Kirche auBerhalb RuB-
lands dienen werden. Wir miissen uns von der Emigran-
tenpsychologie freimachen und unser kirchliches Leben
aufbauen, ohne daB an erster Stelle die Frage steht, an
welche bestehende lokale Kirche wir uns kanonisch an-
schlieBen sollen... Sie werden mir sagen, daB die Er-
richtung einer einzigen orthodoxen Kirche in Westeuropa
unmdglich sei, weil gegenwdrtig in diesem Gebiet eine
Reihe von rivalisierenden Jurisdiktionen besteht; aber
gerade diese Rivalitdt beweist die Notwendigkeit, in
Westeuropa eine einheitliche Kirche zu errichten, die
nicht durch verschiedene nationale und politische Sym-
pathien und Antipathien zerrissen wird. Es ist anzuneh-
men, daB sich die amerikanische Kirche in der gleichen
schmerzlichen Lage befindet, solange nicht eine einzige
amerikanische orthodoxe Kirche geschaffen ist.

Wenn wir aber nun selber nicht die Kraft haben, gegen-
wartig diese unerldBliche kirchliche Aufgabe zu verwirk-
lichen, so ist es natiirlich, daB wir uns, wie es vor 15
Jahren der Metropolit Eulogius getan hat, flir die vor-
laufige Organisation unseres kirchlichen Lebens an den
Ukumenischen Patriarchen wenden; und zwar nicht weil
dieser griechischer Patriarch ist und in Konstantinopel
residiert, sondern nur weil der Okumenische Patriarch
der “erste unter den orthodoxen Patriarchen ist und
weil es natiirlich und legitim ist, sich an ihn hinsichtlich
der Losung einer Angelegenheit zu wenden, die die
juridische Kompetenz jeder autonomen Kirche als sol-
cher iibersteigt. Eine Erfahrung von 15 Jahrem hat auf
unwiderlegliche Weise bewiesen, wie weise wir mit
unsrer Unterordnung unter das Patriarchat Konstantino-
pel gehandelt haben: hat sich das Leben unsrer Kirche
nicht entfaltet in innerer Eintracht und christlicher
Schopferkraft? Um wuns her haben wir mnicht das
gleiche sehen konnen, und als in diesem letzten Jahr
der Kirche fremde Leidenschaften bei uns eingebrochen
sind, hat das dem kirchlichen Leben nicht nur geschadet?
Doch es ist noch nicht zu spédt, zur Weisheit zuriickzu-
kehren unter der wohltatigen und klugen Fiihrung Erz-
bischof Wladimirs".

In religioser Hinsicht ist die Kernfrage bei diesen L6-
sungsversuchen fiir die Situation der orthodoxen russi-
schen Kirche auBerhalb RufBlands jedenfalls die, wie
weit es dem Moskauer Patriarchen méglich sein wird,
+in der Wahrheit zu bleiben”, d. h. hinsichtlich der Lehre
und der inmerkirchlichen Organisation die von der so-
wjetischen Regierung neuerdings zugesicherte Freiheit
tatsdachlich zu verwirklichen. Ist der Patriarch in Moskau
tatsachlich frei zu handeln, wie es ihm sein kirchliches
Gewissen vorschreibt, so besteht die Jurisdiktion des
Moskauer Patriarchats iiber die russische Kirche in der
Fremde immer noch zu recht — sie kann nur zeitweise
auBer Kraft gesetzt sein, wenn der Patriarch in Unfrei-
heit handelt —, und nur mit seinem Einverstidndnis
kdénnen neue Losungen getroffen werden. Das gilt auch
fir die rusische Kirche in Amerika, die bisher seit der
Emigration der ihr angehérigen Russen aus der Heimat
unter dem Episkopalsynod der russischen Kirchen im
Ausland stand, der in Jugoslawien (Karlowac) tagte, bis
er nach Miinchen iibersiedelte. Die amerikanischen rus-
sischen orthodoxen Kirchen erstreben eine weitgehende
Autonomie (nicht Autokephalie) unter der geistigen Lei-
tung des Patriarchen von Moskau. In einem Exposé, das
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dem panamerikanischen Konzil der russischen orthodo-
xen Kirche in Cleveland im November verigen Jahres
vorgelegt worden ist, heiBt es: ,Eine solche autonome
Fraktion einer lokalen Kirche erkennt als ihr geistiges
Haupt‘ den ersten Hierarchen der Mutterkirche an, unter-
wirft sich dessen Leitung im Bereich des Glaubens und
der Sakramente, empfangt von ihm das heilige Chrisma
und sendet ihm zur Information Rechenschaftsberichte
tiber ihre Tatigkeit. Aber diese autonome Fraktion be-
stimmt selber ihre innere Struktur ohne Einmischung
des Patriarchats und wahlt selber ihren obersten Hierar-
chen, wihrend dem Patriarchen das Recht vorbehalten
bleibt, eventuelle kanonische Hindernisse anzumelden,
und, wenn solche Hindernisse bestehen, neue Wahlen
zu verlangen®.

Die religiose Bedeutung der Wieder-
herstellung der russischen Kirche

In einer kurzen Betrachtung in der April-Nummer der
franzésischen Zeitschrift ,La Vie Intellectuelle” schreibt
A. Heitz, der Herausgeber der Zeitschrift ,Russie et
Chrétienté” (vgl. S. 564), daB der Christ die Bedeutung
der Wiederherstellung der russischen Kirche meist falsch
beurteile. Was immer politische Machte sich von der Wie-
dereinfithrung der Religion in das oGffentliche Leben in
RuBland versprechen mogen: daB die russische Kirche
wieder anerkannt ist und wieder ein Oberhaupt hat, ist
ein Faktum von religioser Tragweite unabsehbarer Art.
Die russische Kirche hat beispiellose Marter erduldet,
und unter unsern Augen wiederholt sie nun, so sagt
Heitz, in gewisser Weise, noch mit Staub und Blut be-
deckt, die Auferstehung ihres Hermn.

.Es ist wahr”, schreibt er, ,daB sie unter den gegen-
wartigen Verhéltnissen einem gewissen Wohlwollen der
Zivilmacht ein Minimum von Freiheit verdankt; aber das
Leben, aus dem sie lebt, stammt nicht von dieser Gunst,
sondern ist wesentlich Gnadenleben durch den Vollzug
des -Kults”. Wenn auch die Méanner der Politik im Sinne
haben, die kirchliche Macht zu ihren Zwecken zu be-
nutzen, so darf man darum doch nicht urteilen, die russi-
schen Bischéfe machten sich einer siindhaften Schwéche
schuldig, indem sie die Gelegenheit ergreifen, wieder
hervorzutreten, solange sie sich nicht wirklich miBbrau-

" chen lassen.

Fiir das Empfinden der russischen orthodoxen Bischéfe
hélt Heitz die Akklamation fiir sehr bezeichnend, die die
Bischofe durch ihren Doyen an den neuerwdhlten Patriar-
chen Alexis nach seiner Ernennung im Februar 1945 ge-
richtet haben. Darin heiBt es:

«Mit unaussprechlicher Freude griiBt der Rat der ortho-
doxen russischen Bischéfe Dich, unsern geliebten Erwdhl-
ten. In einem groBen Augenblick der Weltgeschichte und
unter bisher in der Geschichte der russischen Kirche
unbekannten Umstédnden, da die gesamte universale °
orthodoxen Kirche sich in den Personen ihrer Fithrer und
Reprasentanten mit uns in der geistigen Verbundenheit
briiderlichen Gebets vereinigt hat, bist Du hier, im Her-
zen unsres teuren Vaterlands, durch Zulassung des Hei-
ligen Geistes und der Rechten des Allerhdchsten ein-
stimmig wie aus einem Herzen und einem Willen von
den Bischofen, den Vertretern des Klerus und der Glau-
bigen der russischen Kirche, zum Patriarchen von Mos-



