VORGANGE

Cu1 bono?

Kritik am ZdK aus ungewohnter Ecke

DaB ein Antrag des Geschaftsfithren-
den Ausschusses bei der Herbstvoll-
versammlung des Zentralkomitees der
deutschen Katholiken zum Thema Si-
cherheitspolitik schluBendlich mangels
BeschluBfihigkeit nicht verabschiedet
werden konnte, ist an sich kein unge-
wohnlicher Vorgang. Gegner des Pa-
piers hatten zunichst versucht, die
Verabschiedung zu vertagen und die
ganze Erklirung einer griindlichen
Uberarbeitung zu unterzichen. Der
Antrag des Geschiftsfithrenden Aus-
schusses mit dem hohe Erwartungen
weckenden Titel ,,Gemeinsam den
Frieden sichern* war ihnen zu eng ge-
fithrt auf die Frage nach dem Einsatz
militdrischer Mittel und liel weder
Fragen der Friedensethik noch auch
die Breite unterschiedlicher sicher-
heitspolitischer Optionen ausreichend
zum Vorschein kommen.

Die Moglichkeit, zu einem giinstigen
Zeitpunkt mit dieser Erkliarung zu ei-
ner wichtigen gesamtgesellschaftlich re-
levanten Problematik herauszu-
kommen, wog jedoch fiir viele ZdK-
Mitglieder schwerer als alle Einwinde
inhaltlicher Art. Die Vollversammlung
entschied sich fiir den Weg lediglich
kleinerer Korrekturen, bis schluB3end-
lich von einem der kritisierenden Ver-
bidnde, dem BdKJ, kurz vor der Endab-
stimmung beantragt wurde, die Be-
schluBfahigkeit der Vollversammlung
festzustellen, mit dem Ergebnis, daf}
diese nicht gegeben war.

So unstrittig zunédchst auch die Legiti-
mitdt einer solchen Vorgehensweise
1st, beliebt 1st sie bei denen, die zu-
ndchst unterliegen, natiirlich nicht.
Den Kritikern des Friedenspapiers je-
doch vorzuhalten, sie hitten lediglich
in die parlamentarische Trickkiste ge-
griffen, oder gar, sie wiirden Kirchen-
steuermittel verschleudern, indem sie
— zundchst sah es so aus, als wiirde es
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dazu kommen - die Mitglieder des
ZdK zwingen, zu einer auflerordent-
lichen Vollversammliung zusammenzu-
kommen, hilft nicht weiter. Solange
die Kritiker des vorgelegten Papiers
sowohl die Erarbeitung einer Erkla-
rung zur Sicherheitspolitik durch das
ZdK als auch ihre Einwande gegen das
vorgelegte Papier fiir einigermafen ge-
wichtig halten, und das taten sie mit ei-
nigem Recht, ist ihnen nicht vorzuhal-
ten, daf sie auf diesem Weg Zeit zu ge-
winnen versuchen. In den Kirchen, auf
katholischer Seite etwa im Rahmen
der Kommission Justitia et Pax, wer-
den Themen dieser Art mit einer Sorg-
falt behandelt, hinter der auch das
Zentralkomitee schon aus eigenem In-
teresse nicht zuriickbleiben kann.

Dies alles wire weit weniger erwéh-
nenswert, wenn, ja wenn Kritik an sol-
chen parlamentarischen Gepflogen-
heiten gegenwirtig nicht aufs Gedeih-
lichste verbunden wiirde mit Kritik an
der Arbeit des Zentralkomitees iiber-
haupt. In einem Teil des deutschen
Katholizismus, in dem man sich gerne
ausgesprochen romtreu gibt, entdeckt
man mit einem Mal, dal es sich beim
ZdK um ein schwerfillig gewordenes
Gremium des Laienkatholizismus han-
delt, man moniert fehlenden Ba-
siskontakt und beklagt die mangelnde
einheitliche katholische Haltung (vgl.
die Berichterstattung zur ZdK-Voll-
versammlung im Rheinischen Merkur
und der Deutschen Tagespost).

Nicht als ob es an der obersten Laien-
vertretung im deutschen Katholizis-
mus nicht tatsdchlich manches anzu-
merken gibe: etwa in bezug auf die
Frage, wen sie reprasentiert, wie sie
sich zusammensetzt und wofiir sie
zusténdig ist. Aber darum geht es bei
der neuerlichen Kritik nicht. Es diirfte
sich hierbei vielmehr um eine Fol-
gewirkung der Debatte um das soge-
nannte Dialogpapier des ZdK handeln
(vgl. HK, November 1992, 497ff.; Juni
1993, 274f.): Solange das ZdK sich in
zahlreichen innerkirchlichen Streitfra-
gen als unzustdndig erklirte und man
politisch im wesentlichen CDU-Posi-
tionen verkiindete, war das Zentralko-
mitee wohlgelitten. Seitdem vor allem

ersteres nicht mehr ohne weiteres der
Fall ist, hat sich der Wind gedreht.

Im Zusammenhang mit einer zunéchst
als unproblematisch eingestuften An-
derung der Satzung des ZdK blitzte
beispielsweise, gerade auch unter Be-
teiligung von Mitgliedern des ZdK aus
den neuen Bundesldndern, bei der
Herbstvollversammlung fiir kurze Zeit
eine zwar diesmal vermiedene, aber in
Zukunft immer weniger zu umgehende
Grundsatzdebatte tiber das Verhiltnis
des Zentralkomitees zu den Bischofen
auf, auf deren weiteren Verlauf man
gespannt sein darf. Uberhaupt kom-
men gerade aus den neuen Bundeslan-
dern sowohl politisch wie innerkirch-
lich Akzente in das oberste Gremium
des deutschen Laienkatholizismus hin-
ein, die bisher weniger Aussicht hat-
ten, Gehor zu finden.

Hinzu kommt ein weiterer Faktor: Ei-
ne synodal verfaite Mitverantwortung
der Laien wird in der Kirche nicht
wirklich gewollt. Die zunehmend un-
verbindlicheren = Mitwirkungsformen
auf Diozesanebene sind hier kein Er-
satz, auf jeden Fall geschieht aber fak-
tisch nichts, um substantiell weiterzu-
kommen. Dadurch wachsen dem ZdK
gegenwirtig — moglicherweise, ohne
daB man sich dessen bewult ist —
Funktionen zu, von denen es sich tra-
ditionell eher fernhielt, denen es aber
immer weniger ausweichen kann.

Mit dem Zentralkomitee ist es in die-
ser Hinsicht gegenwirtig wie mit dem
Bischofswahlrecht der Domkapitel:
Die geltenden Bischofswahlverfahren
sind beileibe nicht das Optimum des-
sen, was ekklesiologisch zu wiinschen
und kirchenrechtlich moglich wire. Da
aber Forderungen nach einer formel-
len Beteiligung von Laien z.Z. wenig
Aussicht auf Erfolg haben, hilt man
sich an das, was man hat, da auch die-
ses bereits mehr ist, als manchem in
der Kirche recht ist. Ubertragen auf
das ZdK heiBt das: Lieber ein ZdK,
das zunehmend auch Offenheit zeigt
fiir den innerkirchlichen Problemstau,
der kirchliches Leben lihmt, als gar
kein Gremium, in dem sich Laienin-
teressen artikulieren, so unvollkom-
men dies Gremium in mancherlei Hin-
sicht auch sein mag. Wo in dieser Si-
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tuation Gremienarbeit von Laien, wie
sie auch im Rahmen des ZdK bis heute
geschieht, pauschal abgewertet wird,
ist man im Grunde an einer breiteren
Mitverantwortung von Laien an der
Willensbildung und Entscheidungs-
findung in der Kirche nicht interes-
siert. Man schlédgt den Sack, meint aber
den Esel. nt

Uberfliissig?

Der ,,Club of Rome* feiert sein 25jihri-
ges Bestehen.

Damals, 1972 hat er seine Wirkung
kaum verfehlen kénnen — der erste Be-
richt des ,,Club of Rome* zur Lage der
Menschheit war ein Paukenschlag.
Schockierend und unmifverstidndlich
zugleich war die Botschaft der im Auf-
trag des ,,Club of Rome* vom Massa-
chusetts Institute of Technology er-
stellten Studie ,Die Grenzen des
Wachstums*: Komme es nicht durch
ein sofortiges radikales Umdenken in
Wirtschaft und Politik zu einer drasti-
schen Begrenzung des rasanten Bevol-
kerungswachstums, der Ausbeutung
der Rohstoffquellen, der Industriali-
sierung und zu einer entschiedenen
Trendwende in der Nahrungsmittel-
produktion, sei die globale Katastro-
phe unausweichlich. Zum Teil Sym-
ptom, zum Teil aber selbst auch be-
schleunigender Katalysator, war der
Bericht Ausdruck einer tiefgreifenden
Erschiitterung des alles bestimmenden
Credos der Nachkriegszeit: des Glau-
bens an ein grenzenloses wirtschaftli-
ches Wachstum.

Als ,Propheten des Null-Wachstum*
denunziert handelte sich der ,,Club of
Rome* bzw. der Herausgeber der Stu-
die, Dennis Meadows, seinerzeit auch
massive Kritik ein, die sich meist
jedoch gegen bestimmte Einzelheiten
der Prognose, auf unbestreitbare
Schwichen des von J.W.Forrester
entwickelten Computer-Weltmodells
richtete (etwa die fehlende Differen-
zierung der Analysen entsprechend

den regional verschiedenen Entwick-
lungen oder die Unterbewertung so-
zialer und kultureller Faktoren). Ge-
gentiber der eigentlichen Botschaft,
dem Hinweis auf die Begrenztheit der
natiirlichen Ressourcen, blieb diese
Kritik Randglosse.

Mit einer dhnlichen Resonanz wie zu
Anfang der siebziger Jahre kann der
nun 25jdhrige Kreis der 100 ,,Weisen*
aus Wissenschaft und Wirtschaft heute
nicht mehr rechnen. Der Jubildumskon-
gref3 in Hannover Anfang Dezember,
der unter dem Motto ,,Die neue Ver-
antwortung Europas® stand, diente den
meisten Beobachtern eher zur Erinne-
rung an wirkmachtigere Tage des 1968
vom italienischen Industriellen Auwure-
lio Peccei initilerten Welt-Notstands-
komitees. Nicht daB die Thesen des
25. Jahreskongresses ohne jede Aktua-
litdt oder Brisanz gewesen wiren: Die
Hauptbedrohung fiir das Uberleben
der Menschheit sei heute — so der der-
zeitige Prasident des Clubs, der Spanier
Ricardo Diez-Hochleitner — die tragi-
sche Mauer zwischen Armen und Rei-
chen und die zunehmende Ungleichheit
auf der Welt; die Einsicht in die ethi-
sche Krise unserer Zeit wirke noch be-
drohlicher als die in die 6konomische.

Daf3 die mahnenden Worte des Jubi-
lars nur noch einen schwachen Wellen-
schlag auslosen, hat eine Sonnen- und
eine Schattenseite. Zum einen scheint
den Club das Los ereilt zu haben, das
mit ihm alle guten Pidagogen teilen:
Je besser und schneller die Schiitzlinge
zur eigenen Reife gelangen, um so
iiberfliissiger wird der Péddagoge selbst.
Lingst sind die spektakuliren Er-
kenntnisse von 1972 zum Allgemein-
gut einer vom Club of Rome mit-
herausgeforderten breiten Okologie-
diskussion  geworden. Inzwischen
etablierte, weltweit operierende und
durchsetzungsfiahige Umweltschutzor-
ganisationen wie Greenpeace sind in
den FuBspuren des Clubs gefolgt. An
allgemein verfiigbaren Informationen
iber die desolate Lage des Globus
fehlt es derzeit sicher nicht, wobei heu-
te die Prognosen iiber das Ende der
Rohstoffvorrite durch die noch dran-
gendere Einsicht in das katastrophale

Ausmal} der weltweiten Umweltzer-
storung tiberholt sind.

Mit der groBeren Verbreitung des Wis-
sens um die Bedrohung der Zukunft
ist, dies die Schattenseite, jedoch auch
die Gewohnung an solche Thesen und
Szenarien einhergegangen. Das Schick-
sal der Umweltkonferenz in Rio (vgl.
HK, September 1992, 419ff) hat einmal
mehr dieses Nebeneinander von Infor-
miertheit und Folgenlosigkeit deutlich
gemacht, das krasse MiBBverhiltnis zwi-
schen enormem rhetorischem Auf-
wand (,,die letzte Chance zur Rettung
des Planeten*) und der diirftigen Bi-
lanz der Ergebnisse ein Jahr spiter.
Der gefeierte Durchbruch von Rio, die
weltweite Anerkennung eines untrenn-
baren Zusammenhangs von Umwelt
und dkonomischer Entwicklung, bleibt
in Zeiten weltweiter Rezession und
Arbeitslosigkeit auf der Ebene der
Programme und Bekenntnisse.

Dabei signalisierte der zweite, im Vor-
feld von Rio und 20 Jahre nach den
,Grenzen des Wachstums* erschienene
Bericht Meadows® ,,Die neuen Gren-
zen des Wachstums (im englischen Ori-
ginaltitel unmifverstindlich: ,,Jenseits
der Grenzen®) keinesfalls Entwarnung.
Die Lage ist vielmehr noch ernster ge-
worden: ,,1971 sah es so aus, als werde
man erst nach einigen Jahrzehnten die
materiellen Grenzen fiir die Nutzung
vieler Rohstoffe und der Energie errei-
chen. 1991 aber zeigten die Computer-
laufe und die Neubewertung der Da-
ten, daB die Nutzung zahlreicher Res-
sourcen und die Akkumulation von
Umweltgiften bereits die Grenzen des
langfristig Zutriglichen iiberschritten
haben — trotz verbesserter Technolo-
gien, trotz des mittlerweile gewachse-
nen oOkologischen BewuBtseins und
trotz strenger Umweltgesetze®.

Die Industrieproduktion hat sich in
den zwei Jahrzehnten fast verdoppelt,
die Weltbevolkerung stieg von 3,6 auf
54 Milliarden (trotz leicht sinkender
Wachstumsrate war der Bevolkerungs-
zuwachs 1991 mit 92 Millionen Men-
schen so hoch wie nie zuvor). Das
Fazit der Autoren: Eine lebenswerte
Zukunft miisse zur ,,Epoche des Riick-
weges™ werden, in der man die Schi-
den ausheilen lasse. Materielles Wachs-
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