VORGANGE

Unverfiigbar

Die Diskussion um den Gottes-Bezug
in der Verfassung mufs gefiihrt werden

Wenn der Name Gottes auf die Tages-
ordnung der Medientffentlichkeit
gerdt — was selten genug geschieht — ist
eine gewisse Befangenheit spiirbar, die
auch durch den Einsatz starker Worte
oder reichlicher Polemik kaum ka-
schiert wird. So auch wieder in den
jingsten Auseinandersetzungen um
den Gottes-Bezug in der Praambel von
Grundgesetz und Landesverfassungen,
diesmal im Rahmen der wiedervereini-
gungsbedingten Verfassungsdiskussion
bzw. Grundgesetzrevision (vgl. HK,
Januar 1993, 34 ff).

Anfang des vergangenen Jahres hatte
ein  Bundestagsabgeordneter  von
Biindnis 90 und (noch) Mitglied in der
frisch konstituierten Verfassungskom-
mission, der ostdeutsche Theologe
Wolfgang Ullmann, wieder einmal den
Vorstoll gemacht, die ,,Verantwortung
vor Gott“ aus der Prdambel des
Grundgesetzes zu streichen. Seine Be-
griindung: Die meisten Deutschen
konnten eine solche Verantwortung
vor Gott heute nicht mehr nachemp-
finden.

Aber auch auf Landesebene beschif-
tigt der Gottes-Bezug in der Verfas-
sung die deutsche Offentlichkeit: Nach
einer Auseinandersetzung zwischen
den im Landtag vertretenen Parteien —
die CDU sprach dafiir, SPD, FDP und
Griine dagegen — blieb Gott in der
Praambel der neuen niedersdichsischen
Verfassung ausgespart. Unterstiitzung
durch iiber 120000 Unterzeichnende
fand jedoch eine daraufhin von christ-
lichen und jiudischen Glidubigen initi-
ierte Volksinitiative, die sich fiir die
Festschreibung der ,,Verantwortung
vor Gott und den Menschen als letzte
Richtschnur und Bindung fiir alles
staatliche Handeln* in der Landesver-
fassung aussprach. Anfang Januar
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wurde die Unterschriftenliste dem
Landtagsprasidium iibergeben.
Unterdessen mahnten Kirchenvertre-
ter, so der Hannoveraner Landesbi-
schof Horst Hirschler und der Prisi-
dent des Landeskirchenamtes Hanno-
ver, Eckhart von Vietinghoff, ebenso
wie der niederséchsische Ministerprési-
dent Gerhard Schrdder, das Thema sol-
le aus dem beginnenden Wahlkampt
herausgehalten werden. Dall diese
Mahnung nicht ohne Grund erfolgt,
mag der ,,Fall* Verheugen belegen. En-
de Dezember emporten sich Vertreter
beider Kirchen iiber eine Meldung in
der ,,Welt am Sonntag®, der SPD-Ge-
schiftsfithrer habe in einem Freiden-
kermagazin fiir die Streichung des
Gottes-Bezuges pladiert.

Diese Aussage war allerdings Bestand-
teil einer sehr viel umfassenderen
AuBerung Verheugens iiber das Ver-
haltnis von Kirche und Staat in einem
Interview, das dieser, noch nicht im
Amt des SPD-Geschiftsfiihrers, be-
reits im Mai gegeben hatte. Verheugen
verwahrte sich, m der Verfassungs-
kommission habe er fiir die Beibehal-
tung der Berufung auf Gott votiert.
Die gereizte Befangenheit bei diesem
Thema mag zum einen damit zusam-
menhingen, daB, wie im Fall Ullmann,
das Ansinnen auf Streichung des Got-
tes-Bezugs oft verbunden wird mit
Attacken gegen miBliebige, im Grund-
gesetz verankerte Rechte der Kirchen,
vom Religionsunterricht bis zu arbeits-
rechtlichen Ausnahmeregelungen. Die
Nennung Gottes in der Verfassung hat
aber mit der rechtlichen Ausgestaltung
des Verhiltnisses von Staat und Kirche
gar nichts zu tun.

Immer wieder sind entsprechende
Streichungsabsichten aber auch mit in
sich problematischen Begriindungen
verkniipft, die die Sache nicht treffen:
Etwa mit dem Verweis auf die Ver-
pflichtung des sikularen und pluralisti-
schen Staates zu weltanschaulicher
Neutralitdt. Damit wird der Gottes-
Bezug als Relikt christentiimlicher
Staatsbegriindung fehlinterpretiert, als
Verpflichtung auf ein christliches Be-
kenntnis, das der weltanschaulich neu-
trale Staat aber weder verlangen will
noch darf.

Die insgesamt in Aktion wie Reaktion
unbefriedigenden Auseinandersetzun-
gen zeigen aber doch, daf} iiber die
»Verantwortung vor Gott™ einiger
Klarungsbedarf besteht. Der Verweis
auf Gott in der Praambel besitzt nicht
mehr die Plausibilitdit, mit der ihn
Theodor Heuss auf Herrenchiemsee in
den Parlamentarischen Rat einge-
bracht hat. Jene historische Plausibi-
litat, die am deutlichsten wohl im Vor-
spruch der Verfassung des Freistaates
Bayern vom 2. Dezember 1946 zum
Ausdruck kommt: ,,Angesichts des
Triimmerfeldes, zu dem eine Staats-
und Gesellschaftsordnung ohne Gott,
ohne Gewissen und ohne Achtung vor
der Wiirde des Menschen die Uberle-
benden des Zweiten Weltkrieges ge-
fiihrt hat ..." Die nominatio dei in der
Priambel sollte vor dem Hintergrund
der Erfahrung des Nationalsozialismus
das Grundgesetz und die (nicht alle)
Landesverfassungen auf einen Grund
stellen, der selbst keiner Begriindung
mehr bedarf.

Der ,,Gott* in der Praambel des
Grundgesetzes ist damit Hinweis fiir
die Grundwerte, die nicht zur Disposi-
tion von Mehrheitsentscheidungen ste-
hen, Ausdruck eines iiberstaatlichen
und iibergesellschaftlichen ethischen
Prinzips, Chiffre fiir das Unverfiigbare.
Diese Funktion — verbunden mit der
Zuriickweisung der Verabsolutierung
der Staatsgewalt und der Absage an
den Atheismus als Staatsreligion — des
Verweises auf die Grenzen und
Schranken allen menschlichen und
staatlichen Handelns hat aber einiges
an Selbstverstindlichkeit eingebiif3t.
Der Hinweis auf eine Dimension der
Unverfiigbarkeit mufl neu einsichtig
gemacht werden.

Dies ist jedoch nur dann zu leisten,
wenn der Gottesbegriff im Sinn der
Dimension der Unverfiigbarkeit noch
verstanden wird. Zwar zeigen alle Um-
fragen iiber das religiose Profil der
westdeutschen Gesellschaft, dal nach
wie vor eine Mehrheit der Befragten in
irgendeiner Weise an Gott glaubt.
Uberdies soll nicht aus dem Blick gera-
ten, dal} trotz der vielfach beschwore-
nen religiosen Erosion sich iiber 80
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Prozent der Westdeutschen zumindest
nominell zu einer christlichen Konfes-
sion bekennen. Dennoch muB schon
mit Blick auf die Menschen in den neu-
en Bundeslandern, fiir die die Gottes-
frage tiber 40 Jahre lang offiziell ideo-
logisch besetzt war, gefragt werden, in-
wieweit die Nennung Gottes einsichtig
gemacht werden kann. Schon deshalb
darf die Diskussion um alternative
Formulierungen nicht grundsitzlich
abgeblockt werden. fo

Signal

Papstbrief an die italienischen Bischafe

Wenige Tage vor der Auflésung des
italienischen Parlaments durch Staats-
préasident Oscar Luigi Scalfaro und der
Ankiindigung von Neuwahlen fiir den
27. Mérz schaltete sich Johannes Paul
[I. mit einer spektakuldren Aktion in
das verworrene politische Kriiftespiel
der Ubergangsphase zwischen , erster*
und ,zweiter” italienischer Republik
ein: Am 10. Januar wurde ein vom
Dreikonigstag datierter Brief des Pap-
stes an die italienischen Bischofe iiber
die ,Verantwortung der Katholiken
angesichts der Herausforderungen des
gegenwirtigen geschichtlichen Augen-
blicks“ verdffentlicht. Johannes Paul
IT. hat in der letzten Zeit verschiedent-
lich in Ansprachen und Predigten zur
politischen Krisensituation Italiens
Stellung genommen (etwa bei seiner
Reise nach Sizilien im vergangenen
Jahr). Der Brief an die Bischofe vom 6.
Januar ist aber formal wie inhaltlich
von besonderem Gewicht und sorgte
in der italienischen Presse denn auch
fiir Schlagzeilen.

Uber weite Strecken handelt der Brief
allerdings nicht vom ,gegenwiirtigen
politischen Augenblick®. Hauptthema
ist vielmehr die religiose, kulturelle
und nationale Tradition Italiens, die es
zu bewahren gelte. Der Papst spricht
vom Erbe des Glaubens (,,Der von Pe-
trus, Paulus und ihren Schiilern ausge-

streute Same hat im Herzen der Bevol-
kerung dieses Landes tiefe Wurzeln
geschlagen®), vom kulturellen Erbe
Italiens, auf das die ganze Welt mit Be-
wunderung und Neid blicke und vom
. Erbe der Einheit: Die Italiener hit-
ten sich kraft ihrer Sprache, der ge-
schichtlichen Herkunft, von Glaube
und Kultur immer als Teil eines einzi-
gen Volkes betrachtet.

Vor diesem Hintergrund erinnert Jo-
hannes Paul II. an die tief im christli-
chen Glauben verwurzelten Griinder-
viter des neuen Europa nach dem
Zweiten Weltkrieg wie Adenauer,
Schuman und De Gasperi und fordert
dazu auf, dieses geistige und politische
Erbe nicht nur zu bewahren und zu
verteidigen, sondern  weiterzuent-
wickeln und zu stirken. Dabei wird
Italien eine besondere Rolle zu-
gesprochen: Die Aufgabe, ,fiir ganz
Europa die religivse und kulturelle
Hinterlassenschaft zu verteidigen, das
in Rom seit der Zeit der Apostel Pe-
trus und Paulus eingewurzelt ist*.

Der Bezug zur aktuellen politischen
Situation und zur Diskussion innerhalb
des italienischen Katholizismus wird
erst dort sichtbar, wo sich der Papst-
brief gegen die Auffassung wendet, ei-
ne ,,vom Christentum inspirierte politi-
sche Kraft” sei heute nicht mehr not-
wendig. Allerdings 14t der Text offen,
ob Johannes Paul II. mit dieser politi-
schen Kraft die am 18. Januar als ,,Ita-
lienische Volkspartei® (,,Partito Popo-
lare Italiano®) neugegriindete bisheri-
ge Regierungspartei ,,Democrazia
Cristiana“ meint. Es bleibt bei der par-
teipolitisch offenen Formulierung, die
Prisenz der christlichen Laien im ge-
sellschaftlichen und politischen Leben
sei nicht nur im Widerstand gegen den
Totalitarismus, nicht zuletzt den Kom-
munismus wichtig gewesen, sondern
sei weiterhin notwendig, ,um auf der
sozialen und politischen Ebene die
christliche Tradition und Kultur der
italienischen  Gesellschaft  auszu-
driicken.

Der Brief vermeidet eine direkte Emp-
fehlung der Christdemokraten, die bei
den Teilkommunalwahlen Ende 1993
eine vernichtende Niederlage erlitten

(vgl. HK, Januar 1993, 8ff.) und deren
Nachfolgepartei fiir die Parlaments-
wahlen im Mirz wenig chancenreich
ist, spricht aber von der Notwendigkeit
einer ,geeinten und kohirenten Pri-
senz“ der christlichen Laien. Er ent-
hilt auch ausgesprochen lobende Wor-
te fiir die Leistungen der italienischen
Christdemokraten in den vergangenen
vierzig Jahren (genannt werden der
wirtschaftliche Aufschwung wie die
Bewahrung von Freiheit und Demo-
kratie). Eher schonend geht Johannes
Paul II. dagegen mit den in den letzten
Jahren aufgedeckten Verwicklungen
vieler Christdemokraten in Korrup-
tionsfille und ihrem Anteil am italieni-
schen Klientelsystem um: Es habe
»hicht an Personen gefehlt, die auch
schweres Verschulden nicht zu vermei-
den wullten®.

UnmiBverstédndlich ist der Brief dem-
gegeniiber in seiner Verurteilung
korporatistischer und separatistischer
Bestrebungen, wie sie teilweise von
der jetzt in der Lombardei und angren-
zenden Gebieten politisch dominieren-
den ,Lega Nord“ vertreten wurden
bzw. noch werden. Hier schlieBt der
Text an frithere AuBerungen des Pap-
stes und der italienischen Bischofs-
konferenz an, indem er die Liebe zum
nationalen Gemeinwohl und die Soli-
daritdt zwischen den verschiedenen
Teilen Italiens sowie im Blick auf Eu-
ropa und die Dritte Welt beschwort.
Unter Hinweis auf eine entsprechende
Bemerkung des fritheren Staatspriisi-
denten Sandro Pertini dullert Johannes
Paul II. in seinem Brief an die italieni-
schen Bischofe die Uberzeugung, die
Kirche des Landes konne viel mehr
tun, als man ihr normalerweise zu-
traue. Die Chancen fiir eine Neubesin-
nung der italienischen Kirche auf ihre
eigentlichen Stdrken stehen in der ge-
genwirtigen Lage tatsichlich nicht
schlecht: Es hat sich inzwischen ge-
zeigt, daB die kirchliche Option einer
Unterstiitzung der ,Democrazia Cri-
stiana“ eher kontraproduktiv war und
den tiefen Fall sowie die Spaltung der
katholischen Partei (in die , Italieni-
sche Volkspartei einerseits und das
,,Christlich-demokratische Zentrum®
andererseits) nicht verhindern konnte.
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