VORGANGE

schaftsauffassung die FEinsicht, daB
nicht-staatliche Schultriger komple-
mentdr zur staatlichen Schule und
nicht in Konkurrenz zu ihr Leistungen
erbringen, die im Interesse der Allge-
meinheit liegen. Wie lange noch?  nit

Unzweideutig

Gerichte geben der Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit den Vorrang

Zwei Gerichtsurteile in Sachen Glau-
bens- und Gewissensfreiheit aus der
jlingsten Zeit geben beredten Aus-
druck von dem, was an ,,Multikultura-
litdt* in Deutschland langst alltdgliche
Wirklichkeit ist.

Am 25. August letzten Jahres hob ein
Senat des Bundesverwaltungsgerichts
in Berlin Urteile unterer Gerichte da-
hingehend auf, daB es dem Antrag
einer in Nordrhein-Westfalen leben-
den muslimischen Schiilerin auf Befrei-
ung vom koedukativen Sportunterricht
stattgab (Urteil: BVerwG 6 C 8.91).
Die tiirkische Schiilerin hatte die Be-
freiung vom koedukativen Schulunter-
richt mit der Begriindung verlangt, ihr
islamischer Glaube verbiete es ihr, zu-
sammen mit Jungen Sport zu treiben.
Ein Verwaltungsgericht hatte zunachst
nur die Befreiung vom Schwimmunter-
richt zugestanden. Das Oberlandesge-
richt als Berufungsinstanz hatte dieses
Urteil mit der Begriindung bestétigt,
das Recht der Glaubens- und Reli-
gionsausiibung miisse in diesem Fall
hinter dem staatlichen Bildungsauftrag
zuriicktreten. Das Bundesverwaltungs-
gericht vermochte jedoch — anders als
die Instanzen vor ihm — dem koeduka-
tiv erteilten Sportunterricht keinen so
hohen padagogischen Stellenwert ein-
zurdumen, so daf die von der muslimi-
schen Schiilerin als Kldgerin vorge-
brachten Glaubensgriinde als vorran-
gig angesehen wurden.

Sehr viel grundsitzlichere Vorbehalte
gegeniiber dem Sportunterricht spiel-
ten in einem Verfahren vor dem Ver-
waltungsgericht Freiburg eine Rolle

(Urteil 2 K 1739/92 vom 10. November
1993). In diesem Fall verlangte eine
gleichfalls tiirkische Schiilerin die Be-
freiung vom Sportunterricht, da das
Betreiben von Sport ,,gegen den wah-
ren Geist des Korans“ sei, wie es das
Urteil wiedergibt. Obwohl in ihrem
Herkunftsland, wie das Gericht in Er-
fahrung brachte, Sport Pflichtfach ist
und religiose Riicksichtnahmen dabei
nicht genommen werden, argumentier-
te die Kligerin, die Verpflichtung,
Sport zu treiben, wiirde fiir sie einen,
so das Urteil, ,,schmerzlichen Gewis-
senszustand“ bedeuten. Die Schiilerin
bezeichnete sich der hanbalitischen
Rechtsschule des Islams zugehorig, fiir
die alles verboten sei, was der Prophet
nicht ausdriicklich erlaubt habe.

Auch in diesem Verfahren entschied
das Gericht zugunsten des individuel-
len Grundrechts auf Glaubensfreiheit.
Es kam zu der Auffassung, daf3 das
Anliegen im Einklang mit der Gesamt-
personlichkeit der Klagerin stehe, so-
weit man im Rahmen der miindlichen
Verhandlung sich davon ein Bild habe
machen kénnen. Die Glaubensfreiheit
sei, so das Urteil unter Verweis auf ein
Urteil des Bundesverfassungsgerich-
tes, nicht nur Mitgliedern anerkannter
Kirchen und Religionsgemeinschaften,
sondern auch den Angehorigen ande-
rer religioser Vereinigungen zu ge-
wihrleisten, ohne daf3 es auf deren
zahlenmifige Stdarke oder Relevanz
ankomme. Dies gelte auch fiir verein-
zelt auftretende Glaubensiiberzeugun-
gen, fiir AuBlenseiter und Sektierer.
Die divergierenden Reaktionen auf
Urteile wie die genannten verdeutli-
chen, in welcher Spannung sich die
westlichen sidkularen Gesellschaften
angesichts eines Einwanderungsdrucks
vor allem, aber nicht nur aus islami-
schen Landern und der damit einher-
gehenden wachsenden Bedeutung von
ethnisch-religiosen Minderheiten be-
finden.

Begriift wird vielfach die Unzweideu-
tigkeit, mit der hier die individuelle
Glaubens- und Gewissensfreiheit, nicht
zu vergessen das elterliche Erziehungs-
recht, bejaht und auch dann geachtet
wird, wenn es deswegen zu Konflikten
mit {iberindividuellen Standards und

Normen kommt. In einer sich religios
nicht nur pluralisierenden, sondern
gleichzeitig auch weiter sdkularisieren-
den Kultur ist ein solcher Respekt ge-
geniiber Glaubensiiberzeugungen im-
mer weniger selbstverstandlich.

Andererseits sind die Uberginge zwi-
schen dem verfassungsmafig geschiitz-
ten religitsen Selbstbestimmungsrecht
und kulturellen Rechten flieBend. Ur-
teile wie diese — das ist ein zweites
Reaktionsmuster — sind daher auch
Signale fiir eine Entwicklung, die die
kulturelle Desintegration wenn schon
nicht verstirkt oder zusdtzlich begiin-
stigt, so doch mindestens begrenzt
verfestigt. Selbst wenn man den Nach-
ahmungseffekt solcher Urteile nicht
unnotig strapaziert und auch sonst die
Entschlossenheit bei ethnisch-religio-
sen Minderheiten, sich von der iibrigen
Gesellschaft abzusetzen, nicht drama-
tisiert: ein gewisses, je unterschied-
liches MaB an innerer Pluralisierung in
kultureller Hinsicht scheint fiir west-
liche Gesellschaften in ihrem derzeiti-
gen Entwicklungsstand unausweichlich
zu sein. Versuche, mit Hilfe des Ge-
setzgebers oder der Gerichte eine
Ubersichtlichkeit und Einheitlichkeit
der Verhiiltnisse, wie man sie von vor-
gestern in Erinnerung hat, als MaBstab
aller Dinge durchsetzen zu wollen, ha-
ben bestenfalls den Charme des Uber-
lebten.

DaB von der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission von Bundestag und
Bundesrat ein Zusatz zum Grund-
gesetzartikel 20 iiber die Achtung der
,Identitit der ethnischen, kulturellen
und sprachlichen Minderheiten® vor-
geschlagen wird, ist insofern ein rechts-
systematisch vielleicht nicht zwingen-
der, aber in der Sache respektabler
Versuch, diese Entwicklung nicht nur
zdhneknirschend hinzunehmen, son-
dern sie ausdriicklich zu bejahen und
positiv gestaltend anzunehmen. Gelas-
senheit gegeniiber manchen identitéts-
stabilisierenden Sonderwegen dort, wo
es den Kern der verfassungsmaBig ga-
rantierten Grundrechte nicht betrifft,
konnte auch der Einsicht entspringen,
daBl der Assimilationsdruck auf Min-
derheiten ohnehin grofl genug ist.  nf
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