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zen. Der Bischof verwahrte sich gegen die Vorwiirfe und de-
mentierte die angeblichen Spannungen der Drei-Selbst-Be-
wegung mit der Hauskirchenbewegung: Sie hétten lediglich
in den 50er Jahren bestanden. Im iibrigen habe die Drei-
Selbst-Bewegung ihre historische Aufgabe im wesentlichen
erfiillt und es sei zu erwarten, daf} sie sich bald selbst auflo-
sen wiirde. Jonathan Chao, Prisident von ,,China Ministries

International®, der nach Bischof Ding ebenfalls im Fuller-
Seminar sprach, betonte seinerseits, daf es auch gegenwirtig
durchaus Spannungen zwischen der Drei-Selbst-Bewegung
und der Hauskirchenbewegung gebe. Er beschuldigte dabei
die Drei-Selbst-Bewegung mit der kommunistischen Regie-
rung zusammen gegen diese Christen vorzugehen.

Georg Evers

,Armut spielt eine zentrale Rolle

Ein Gesprich zur Kriminalitdtsentwicklung mit Professor Christian Pfeiffer

Das Thema innere Sicherheit verspricht im ,,Superwahljahr® 1994 besondere Aufmerk-
samkeit zu erlangen. Glaubt man Untersuchungen und Umfragen, fiithlen sich immer
mehr Deutsche durch eine ausufernde Kriminalitiit bedroht. Was ist dran an der vielfach
beschwarenen ,, Explosion des Verbrechens*“? Uber das Kriminalititsniveau, seine Ursa-
chen und die Moglichkeiten einer effektiveren Verbrechensbekimpfung befragten wir
Professor Dr. Christian Pfeiffer, Direktor des Kriminologischen Forschungsinstituts
Niedersachsen und Lehrbeauftragter fiir Kriminologie an der Universitit Hannover.

Die Fragen stellte Alexander Foitzik.

HK: Herr Professor Pfeiffer, Kriminalitit und innere Sicher-
heit gehoren zu den Themen, die die deutsche Offentlichkeit
derzeit besonders bewegen. In manchen Schlagzeilen ist gar
von einer ,Explosion des Verbrechens® die Rede. Ist die
Aufregung gerechtfertigt, erleben wir tatsdchlich einen
Boom an Verbrechen und Strafttaten?

Pfeiffer: Hier lohnt es sich, nicht nur die letzten drei oder
fiinf Jahre, sondern die letzten 20 Jahre zu betrachten. Dann
zeigt sich, daBl es zwischen 1972 und 1982 einen sehr viel
deutlicheren Kriminalitidtsanstieg in Deutschland gegeben
hat als zwischen 1982 und 1992. Pro Hunderttausend der Be-
volkerung gerechnet stieg die Zahl der angezeigten Taten
von 1972 bis 82 um 66,9 Prozent, in den zehn darauffolgen-
den Jahren nur um 13,7 Prozent. In den siebziger Jahren hat
sich aber iiber Krinimalitit kaum jemand aufgeregt. Da
stand anderes im Vordergrund der offentlichen Wahrneh-
mung — vom Olschock bis zur Bedrohung aus dem Osten.
Angste gegen dufere Feinde waren vorherrschend. Heute
starrt die Offentlichkeit wie gebannt auf den inneren Feind
~Kriminalitat®.

,,Die Frage muf sachlicher diskutiert werden*

HEK: Demnach wire die momentane Konzentration auf das
Thema Kriminalitit also {ibertrieben?

Pfeiffer: Die Aufregung, die in Politik und Medien beobach-
tet werden kann, ist mit den Fakten allein nicht erklirbar,
sondern wohl auch mit der Suche nach Themen, die das ver-
lorengegangene Kommunismus-Thema ersetzen kénnen. In

jedem Fall stimmt die Rede von einem nie dagewesenen Kri-
minalitidtsanstieg so nicht. Es hat unbestreitbar in den letzten
Jahren einen deutlichen Zuwachs an registrierten Straftaten
gegeben, nur ist dieser Vorgang nicht einmalig, es gab ihn
auch frither schon. Die Frage nach Ausmaf, Ursachen und
Gegenstrategien muf} sachlicher diskutiert werden, als dies
in den Medien geschieht und geschehen ist.

HK: Auch wenn ein Gutteil auf Ubertreibungen in den
Medien zurtickzufiithren ware — schenkt man jiingeren Mei-
nungsumfragen Glauben, scheint in der Bevolkerung doch
eine weitverbreitete Kriminalitdtsfurcht zu herrschen. Gibt
es diese Furcht wirklich?

Pfeiffer: Hier warne ich vor Fehleinschitzungen. Wie eine
grofie bundesweite Reprisentativumfrage unseres Institutes
gezeigt hat, gibt es zwar eine ausgeprigte Sorge, daB die Kri-
minalitit gestiegen ist. Wurden die Interviewten aber etwa
direkt gefragt, ob sie in ihrem unmittelbaren Lebensbereich
eine starke Zunahme der Kriminalitdt befiirchten oder sich
sorgten, selber Opfer einer Straftat zu werden, reduzierte
sich die Furcht. Beziiglich des eigenen Lebensbereiches sind
die Befragten iberwiegend unbesorgt und fithlen sich weit-
gehend sicher. Nur eine kleine Gruppe ist durch Krimina-
litatsfurcht so betroffen, dall sie in ihrer Lebensqualitét
tatsichlich eingeschrinkt ist. Dabei handelt es sich vor allem
um #ltere Menschen, die alleine in GrofB3stddten leben.

HK: Wenn man die Kriminalititsentwicklung der letzten
zehn Jahre genauer betrachtet — ist der von lhnen erwéhnte
Anstieg um 13,7 Prozent iiber diesen Zeitraum hinweg
gleichméBig verlaufen?

HK 21994 70



INTERVIEW

Pfeiffer: Zuniichst féllt auf, dai die Zahl der polizeilich regi-
strierten Straftaten pro 100 000 der Bevolkerung zwischen
1982 und 1989 nur um ein Prozent angewachsen war. Die
Gewaltkriminalitidt hatte in dieser Zeit sogar leicht abge-
nommen. Und dies alles verlief parallel zu einer weltweit fast
einmaligen Reduzierung der Verurteilungen zu Freiheits-
entzug. 1982 hatte die deutsche Justiz noch zirka 81 000 T4-
ter hinter Gitter gebracht, 1990 waren es nur noch 49 000.
Erst mit der Offnung der Grenzen nach Osten hat sich dann
ein deutlicher Wandel vollzogen. Zwischen 1989 und 1990 ist
die Kriminalitdtsbelastung in den alten Bundesldndern ins-
gesamt gesehen um 12,7 Prozent angestiegen — und zwar
iiberproportional beim Ladendiebstahl, Autodiebstahl und
Raubtaten, weniger stark dagegen beispielsweise bei Kor-
perverletzungsdelikten oder Wohungseinbruch.

HK: Welchen Gruppen in der Bevolkerung ist dieser Krimi-
nalitdtsanstieg der letzten Jahre zuzurechnen? Kam es bei
den Tatergruppen zu Verdnderungen?

Pfeiffer: Hier konnen wir mehrere geradezu gegenldufige
Trends beobachten. Beispielsweise nimmt die Kriminalitéts-
belastung der ausldndischen Arbeitnehmer, d.h. also die
Zahl der Tatverdichtigen pro 100 000 Birger dieses Teiles
unserer Bevolkerung, seit Mitte der 80er Jahre kontinuier-
lich ab — und dies auch zwischen 1989 und 1992. Dem steht
ein extremer Zuwachs der tatverdidchtigen Auslédnder ge-
geniiber, die in den letzten Jahren aus osteuropdischen Staa-
ten eingewandert sind — von 55 000 im Jahr 1989 auf 206 000
im Jahr 1992. Wenn wir die deutsche Wohnbevolkerung in
den alten Bundeslindern betrachten, so hat deren Krimi-
nalitatsbelastung insgesamt gesehen ebenfalls seit Mitte
der 80er Jahre leicht abgenommen. Wenn wir aber nach
Altersgruppen unterscheiden, dann zeigt sich, daB} seit
1989 die Kriminalitatsrate der unter 25jahrigen extrem
ansteigt, wihrend sie bei den iiber 30jdhrigen kontinuierlich
sinkt.

HK: Wie kommt es zu diesen gegenldufigen Entwicklungen?

Pfeiffer: In der Politik wird dafiir zum Teil ein genereller
Wertewandel verantwortlich gemacht. Dagegen sprechen
aber die gerade beschriebenen Trends, wonach bei den sozi-
al einigermafen integrierten Ausldndern und bei den iiber
30jahrigen Deutschen die Kriminalitit sinkt. Interessanter
erscheint es da schon, einen Blick auf die dramatisch verin-
derte Armutsszene in Deutschland zu werfen. Bis Anfang
der 80er Jahre waren alte Frauen die Kerngruppe der Sozial-
hilfeempfinger. Am wenigsten nahmen junge Menschen So-
zialhilfe in Anspruch. In den 90er Jahren ist dies genau um-
gekehrt: Bei den Alten haben wir den geringsten Prozentsatz
von registrierten Armen. Jedes elfte Kind in Deutschland
aber wiichst in einer Familie auf, die von Sozialhilfe lebt. Die
zweithdchste Armutsbelastung tragen die Jugendlichen,
dann folgen die 18- bis 20jdhrigen. Dies heifit, heute sind
Menschen von Armut betroffen, die nicht so passiv sind, wie
es die alten Frauen waren. Alte Frauen begehen weder
Handtaschenraub noch einen Wohnungseinbruch, wenn sie
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von Sozialhilfe leben miissen. Ferner ist zu beachten, daf
Auslinder von der skizzierten Entwicklung besonders be-
troffen sind. Ihr Anteil an den Sozialhilfeempfingern hat
sich durch die grofe Zahl von Asylbewerbern aus den osteu-
ropiischen Staaten betrichtlich erhéht. In den alten Bundes-
landern ist inzwischen fast jeder dritte Sozialhilfeempfénger
Auslinder.

HK: Rekrutieren sich die Tater tatsdchlich aus dieser Grup-
pe der ,neuen Armen“? Belege dafiir miiite es ja beispiels-
weise bei der Diebstahlkriminalitit geben . ..

Pfeiffer: Es sind junge Menschen unter 25 Jahren, sowohl
Deutsche wie Auslinder, bei denen die Diebstahlkrimina-
litit am stirksten zugenommen hat. Bei den iiber 30jahrigen
dagegen sinkt sie. Ein klassischer Beleg fiir diese These ist
ferner, daB zwischen 1989 und 1992 der Anteil der Tatver-
déchtigen ohne festen Wohnsitz von 38 000 auf 92 000 ange-
stiegen ist.

,In der Strafverfolgungsstatistik relativieren sich
die hohen Kriminalitdtszahlen bei Ausldndern®

HK: Sind auslindische junge Ménner noch einmal anfilliger
fiir Straftaten als Deutsche in derselben Armutslage?

Pfeiffer: So ist es, wobei man allerdings zwei Aspekte beach-
ten muf3. Zum einen begehen einige von ihnen schon beim
Hereinkommen nach Deutschland nicht selten VerstoBe ge-
gen Gesetze, etwa gegen Asyl- und Auslidndergesetze, oft
verbunden mit Urkundenfilschung. Zum anderen empfin-
den die jungen Ausldnder von Seiten der Deutschen oft Ab-
lehnung oder sehen, dal Landsleute wegen der wachsenden
Fremdenfeindlichkeit in Angst und Schrecken leben. Sie er-
leben die Gastgesellschaft als feindlich, als Gesellschaft, in
der man sich gegen Ubergriffe wappnen muB. AuBerdem er-
fahren sie gelegentlich, daB fiir sie der Rechtsstaat nicht im-
mer in gleicher Weise zur Verfiligung steht wie deutschen
Mitbiirgern. Es muB also gefragt werden, ob die hédufige Ver-
wicklung ausldndischer junger Minner in Straftaten nicht
auch eine Folge davon sein kann, daf3 sie aufgrund der eige-
nen Ablehung, Anfeindungen und Benachteiligungen gar
keine Solidaritat mit der Gastgesellschaft entwickeln konn-
ten.

HK: Bei der im Augenblick besonders diskutierten Auslidn-
derkriminalitit — schon die Bezeichnung ist ja keineswegs
unproblematisch — handelt es sich also vornehmlich um ar-
mutsbedingte Kriminalitdt, und damit eher um leichte
Straftaten?

Pfeiffer: Dafiir spricht schon ein Vergleich zwischen Deut-
schen- und Auslinderkriminalitdt: Bei von Asylbewerbern
und Ausldndern begangenen Delikten liegt die Schadens-
héhe im Durchschnitt extrem niedriger als bei Deutschen.
Werden Diebstahl-, Betrug- und Raubdelikte zusammenge-
nommen, belduft sich der Schaden bei der Straftat von Asyl-
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bewerbern durchschnittlich auf 500 Mark, bei sonstigen Aus-
lindern auf 1900, bei Deutschen aber auf 4200 Mark. Bei
Auslindern hat die Justiz damit viel &fters AnlaB, das Ver-
fahren wegen Geringfiigigkeit einzustellen. Die hohen Kiri-
minalitdtszahlen bei Auslindern relativieren sich deshalb er-
heblich, wenn man die Daten der Strafverfolgungsstatistik
betrachtet.

HK: Wenn gemeinhin von einer wachsenden Auslidnderkri-
minalitdt geredet wird, ist nicht nur der Diebstahl eines
Asylbewerbers im Supermarkt gemeint. Deutschland scheint
mehr und mehr ins Fadenkreuz osteuropéischer Gangs und
Banden sowie der italienischen Mafia zu geraten, bezie-
hungsweise schon ldngst geraten zu sein . ..

Pfeiffer: Das Schwierige bei der Beurteilung der organisier-
ten Kriminalitét ist, daB wir tiber so wenig gesicherte Er-
kenntnisse verfiigen. Bei Drogendealern wird allgemein an-
genommen, diese wéren in erster Linie Auslinder. Die poli-
zeiliche Kriminalstatistik zeigt aber, dall die Mehrheit der
GefalBten Deutsche sind. Bei anderen Delikten wie Schutz-
gelderpressung, Autodiebstahl oder Geldwische ist wenig
iiber die Struktur der Tatverdichtigen, deren Nationalitit
bekannt. Dazu gelingt es der Polizei viel zu selten, solche
Straftaten aufzukldren und die Tater vor Gericht zu bringen.
Die vorhandenen Daten zeigen aber, daB der Auslinderan-
teil in den letzten Jahren stark angestiegen ist.

HEK: Die von Thnen in Struktur und Ursachen skizzierte
Diebstahlkriminalitiit ist ein zentraler Bereich. Welche wei-
teren Brennpunkte schlagen derzeit in der Kriminalstatistik
noch zu Buche?

Pfeiffer: Seit Beginn der 90er Jahren haben wir vor allem
einen fiir die Geschichte Deutschlands einzigartigen Zu-
wachs an Straftaten, die von Konsumenten harter Drogen
begangen wurden, in drei Jahren um knapp 120 Prozent. Die
Zahlen dokumentieren das komplette Scheitern der bisheri-
gen deutschen Drogenpolitik. Sie zeigen besonders deutlich,
daB das Strafrecht nicht geeignet ist, die Beschaffungskrimi-
nalitit von Abhédngigen einzudimmen. Und sie zeigen, daB
es nicht gelungen ist, die wichtigste Einnahmequelle der or-
ganisierten Kriminalitidt, den Drogenhandel, zum Austrock-
nen zu bringen.

HK: Mit besonderer Ratlosigkeit steht unsere Gesellschaft
aber vor einem dritten Schwerpunkt der Kriminalitit, der
Zunahme der Gewaltdelikte. Wie 14Bt sich diese einord-
nen?

Pfeiffer: Auch hier ist wieder eine wichtige Einschrinkung
zu machen: Bei den Deutschen insgesamt haben Gewaltde-
likte keineswegs zugenommen und auch nicht bei den aus-
lindischen Arbeitnehmern. Der Zuwachs betrifft wiederum
die Deutschen und Auslinder der Altersgruppe unter
30 Jahren und hat zum einen die schon genannten Ursachen:
den Zusammenhang mit Beschaffungskriminalitit und
Armut. Armut kann eben nicht nur zum Ladendiebstahl,
sondern auch zu StraBenraub fithren, ebenso die Drogen-

abhiingigkeit. Zum anderen aber ist die Zahl der Korperver-
letzungsdelikte gewachsen. Entscheidend dabei ist, daf die
Konflikte zwischen Deutschen und Auslindern schiirfer aus-
getragen werden. Und auch hier spielt Armut wieder eine
zentrale Rolle. Die deutschen Téter sind zwar ganz tiberwie-
gend nicht unmittelbar beispielsweise von Arbeitslosigkeit
betroffen, erleben diese aber als grundsitzliche Bedrohung.
Damit werden Ausldnder zu Konkurrenten um die knapper
werdenden Ressourcen. Diese politisch motivierte Gewalt-
kriminalitdt kann erst verstanden werden, wenn die Koppe-
lung von wachsender Armut, die insbesondere junge
Menschen bedroht, schlechter Wirtschaftslage, politischer
Fehlinformation etwa iiber die langfristigen Bevolkerungs-
entwicklung und die Renaissance eines von den Medien mit-
geprigten , Jungmacho“-Bildes in den Blick kommt.

HK: Tragen auch die zustdndigen staatlichen Institutionen
einen Teil der Verantwortung fiir die Zunahme der Krimina-
litdt? Arbeitet beispielsweise die Polizei nicht effizient ge-
nug?

Pfeiffer: Es gibt Bereiche, wo sich die mangelnde Effizienz
der Polizei unmittelbar auswirkt. Wenn beispielsweise die
Aufkldarungsquote bei Wohnungseinbriichen in vielen Grof3-
stadten unter zehn Prozent liegt, heiit das, daf} dort 90 Pro-
zent der Téter ein Erfolgserlebnis haben. Hier muf} gefragt
werden, ob nicht die niedere Aufkldrungsquote bei Profis
den TatanschluB fordert. Die kriminologische Forschung in
Deutschland wie im Ausland hat gezeigt, daB eine Erhohung
der Strafen nicht abschreckend wirkt. Die Erhohung der
Aufdeckungswahrscheinlichkeit dagegen kann bei solchen
Tétern, die abwigen und kalkulieren, sehr wohl verhaltens-
steuernde Kraft entfalten.

,Die Polizei wird durch ein Ubermaf an
Biirokratie abgehalten*

HK: Woran liegt es denn, daB die Polizei nicht mehr Titer
»erwischt”, und so viele damit rechnen kénnen, ungeschoren
davonzukommen?

Pfeiffer: Vor allem wird die Polizei durch ein UbermaB an
Biirokratie von einer verniinftigen Arbeit zu sehr abgehal-
ten. Es ist keineswegs so, daBl Deutschland im internationa-
len Vergleich zu wenig Polizisten hat. Aber wir muten der
Polizei zu, daB sie in dem riesigen Feld der Bagatelldelikte
jede Sache ausermittelt, eine Akte anlegt und an die Staats-
anwaltschaft weiterleitet; und das, obwohl von vornherein
klar ist, was passieren wird: Das Verfahren wird eingestellt,
weil entweder die Aufkldrung nicht gelungen oder die Sache
so geringfiigig ist wie eine Schwarzfahrt oder eine kleine
Ohrfeige. Aufgrund des sturen Legalitdtsprinzips, das in
Deutschland der Polizei auferlegt wird, muf3 dieser ganze
Bagatellbereich immer an die Staatsanwaltschaft weiterge-
geben werden. Erst diese hat das Recht, eine Einstellung des
Verfahrens zu verfiigen.
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HK: Was wire die Alternative zu diesem aufwendigen Ver-
fahren? Wie lieBe sich das Legalitdtsprinzips weniger starr
handhaben?

Pfeiffer: Bei Verkehrsdelikten, die Ordnungswidrigkeiten
darstellen, wird der Polizei selbstverstidndlich zugestanden,
daf3 sie das notige Augenmal hat, das Wichtige vom Un-
wichtigen zu trennen und wo es angemessen ist, Bu3gelder
zu verhingen, deren Hohe durch Richtlinien klar geregelt
ist. Wenn jemand mit ,,80° im Wohngebiet iiber eine rote
Ampel rast, darf das die Polizei ohne die Staatsanwaltschaft
regeln. Wenn dieselbe Person aber einen roten Bleistift im
Wert von 80 Pfennigen stiehlt, muf3 dies der Staatsanwalt-
schaft vorgetragen werden. Das ist Unsinn, was wir da be-
treiben. Es wiére ein wichtiger erster Schritt, das Opportu-
nititsprinzip im Strafrechtsbereich fiir die Polizei einzu-
fithren. Natiirlich mu$ die Polizei dafiir ausgebildet werden
und es bedarf der Ausarbeitung von prizisen Richtlinien.
Ferner muf} der Biirger das Recht erhalten, gegen die Ent-
scheidungen der Polizei Einspruch beim zustindigen Gericht
einzulegen. Mit einem solchen Opportunitétsprinzip wiirde
die Polizei mit erheblich geringerem Arbeitsaufwand die
Massendelinquenz bewiéltigen konnen.

HK: LieBe sich eine solche Verdnderung politisch durchset-
zen?

Pfeiffer: Umfragen haben ergeben, da3 knapp 60 Prozent
der Bevolkerung fiir eine Reform zu gewinnen wiren, die
der Polizei im Bagatellbereich eine unbiirokratische schnelle
Erledigung der Verfahren gestatten wiirde. Im {ibrigen wiir-
de dadurch die Staatsanwaltschaft wesentlich entlastet und
konnte sich den schwereren Fillen intensiver widmen.
Trotzdem sehen viele Staatsanwilte — vollig zu Unrecht — bei
solchen Reformvorschldgen den Rechtsstaat zusammenbre-
chen. Dabei hitte das Verfahren nach dem Opportunitits-
prinzip doch auch den piddagogischen Vorteil, daBl die Sank-
tion gegeniiber dem Téter viel schneller erfolgt. Nach mona-
telangem Warten auf die Entscheidung ist der innere
Kontakt zur Tat meist verloren.

., Wir brauchen Auslinder bei der Polizei®

HK: Welche weiteren Hindernisse lie3en sich beseitigen, um
die Effizienz der Polizei bei der Verbrechensbekdmpfung zu
steigern?

Pfeiffer: Ein zweites Problem, das die Effizienz der Polizei
erheblich beeintrichtigt, besteht darin, daf3 die Polizisten bei
uns zu 99,9 Prozent Deutsche sind. Dies ist héchst unsinnig
in einer Situation, in der wie beispielsweise in Stuttgart,
Miinchen oder Frankfurt 50 bis 60 Prozent der zu verneh-
menden Tatverdidchtigen und eine ebenfalls hohe Anzahl
der Opfer Auslander sind, die zum groBlen Teil erhebliche
Schwierigkeiten mit der deutschen Sprache haben oder dies
zumindest vorgeben. Durch das Angewiesensein auf Dol-
metscher entsteht ein erheblicher Kosten- und Zeitaufwand.
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In dem MabBe, wie wir Ausldnder in unserer Wohnbevolke-
rung haben, brauchen wir auch Auslinder bei der Polizei.
Um dieses zentrale Personaldefizit zu kompensieren ist es
aber notig, zunichst iberproportional zur Wohnbevolke-
rung Ausbildungsstellen mit Ausldndern zu besetzen.

HK: Im Zentrum der Diskussion steht derzeit auch die Fra-
ge, inwieweit die Polizei fiir ihren Kampf gegen das ,,organi-
sierte Verbrechen® sowohl in ihrer gesetzlichen Kompetenz
wie in ihrer praktischen Ausriistung besser gestellt werden
kann ...

Pfeiffer: Hier macht sich der Mangel an Polizeibeamten mit
auslidndischer Herkunft besonders negativ bemerkbar, weil
deutsche Beamte weder in der Lage sind, im Auslindermi-
lieu als verdeckte Ermittler titig zu werden, noch bei einer
richterlich angeordneten Telefoniiberwachung unmittelbar
zu reagieren, wenn sie das Gespréch erst auf Band nehmen
und dann tibersetzen lassen miissen. Und auch die ausldndi-
schen Opfer solcher Straftaten, wie etwa die von Schutzgeld-
erpressung, wiirden eher mit der Polizei zusammenarbeiten,
wenn sie es dort auch mit Landsleuten zu tun hitten. Ferner
stellt auch hier das starre Legalitétsprinzip ein Problem dar.
Die Polizei sollte beispielsweise in die Lage versetzt werden,
den Opfern von Schutzgelderpressung die Zusicherung zu
geben, daf} ihre Hinweise auf die Tater absolut vertraulich
behandelt und nicht in die Akte aufgenommen werden. Die
Polizei konnte dann mit guten Erfolgsaussichten versuchen,
den ihr nun bekannten Tatverdidchtigen andere Schutz-
gelderpressungen nachzuweisen und sie, gestiitzt auf diese
eigenen Ermittlungsergebnisse, vor Gericht zu bringen. Der
Verzicht auf die Verfolgung der ersten Tat, die tiberhaupt
den Einstieg in den Fall ermdglicht hat, setzt freilich eine
Lockerung des Legalititsprinzips voraus.

HK: Pliddieren Sie fiir eine Kronzeugenregelung im Bereich
der organisierten Kriminalitat?

Pfeiffer: Mit dieser haben wir in Deutschland bei der Terro-
ristenfahndung keine groBien Erfolge erzielt. Aber in Italien
hat sie bei der Bekdampfung der organisierten Kriminalitét zu
wesentlichen Durchbriichen verholfen. Ich bin deshalb
dafiir, sie als zeitlich befristetes Experiment im Bereich der
organisierten Kriminalitdt zu erproben.

HK: Braucht es auch die ein oder andere Gesetzesreform im
Sinne einer Verschidrfung des Strafrechtes, um der organi-
sierten Kriminalitdt Herr zu werden?

Pfeiffer: Wenn jemand als Frontsoldat der organisierten Kri-
minalitdt identifiziert ist, hilft es wenig, ihn durch Strafver-
folgungsmaBnahmen aus dem Verkehr zu ziehen, weil er je-
derzeit ersetzbar ist. Die Abschreckungsfunktion gegeniiber
potentiellen Nachahmern ist gering, weil das Entdeckungs-
risiko gering ist und die Inhaftierten im tibrigen von den Or-
ganisationen finanziell gut betreut und entschidigt werden.
Wenn jemand identifiziert ist, muf} er in seiner , kriminellen*
Kommunikation tiberwacht werden. Nur so kann man an die
Hinterminner gelangen. Dann reicht es aber nicht, die Tele-
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phone zu tiberwachen. Es sollten dann auch Mikrophone
eingesetzt werden. Allerdings in abgestufter Form. Der Ein-
satz von ,,Body-Mikrophonen* bei V-Leuten und verdeck-
ten Ermittlern auch in Wohnungen und die Moglichkeit, das
dabei Gehorte als Beweismaterial einzusetzen, reduzieren
den Bedarf fiir den ,,groBen Lauschangriff*.

HK: ... den Sie grundsitzlich befiirworten?

Pfeiffer: Das Abhorrecht in Deutschland muf vollig neuge-
staltet werden. Nach gegenwirtigem Recht ist der ,grofe
Lauschangriff* nicht méglich. In Deutschland hat sich ande-
rerseits die Telephonabhorpraxis extrem ausgeweitet. Das
Hauptproblem ist, dal keinerlei Transparenz dariiber be-
steht, aus welchen Griinden abgehort wird und wie lange;
ferner, wieviele Personen dabei ,,unschuldig® erfaf3t werden
und welchen Effekt das ganze im Hinblick auf Verhaftungen
und Verurteilungen hat. Wenn der Staat durch Gesetz ver-
pllichtet wére, das alles offenzulegen, brauchte man vor dem
»groBen Lauschangriff“ nicht solche Angst zu haben, wie
dies gegenwirtig aus gutem Grund der Fall ist. Wenn der
Staat zusétzlich fiir solche Entscheidungen das aus anderen
Bereichen ja durchaus bewihrte Prinzip der personlichen
Verantwortung des Richters einfiihren wiirde, kénnte Ver-
trauen zuriickgewonnen werden, das derzeit immer mehr zu
verschwinden droht.

»Das Strafrecht ist prinzipiell ausreichend*

HK: Vorwlrfe, sie garantiere dem Biirger nicht mehr die
notige Sicherheit, gibt die Polizei gerne weiter. [hr Argu-
ment: GefaBite Straftiter wirden sowieso tiber kurz oder
lang ohne Verurteilung wieder auf freien Ful} gesetzt. Sind
dies Probleme der Gesetzeslage oder der Rechtsprechung?

Pfeiffer: Es kommt immer wieder vor, daf3 nach einem hal-
ben Jahr ein in Untersuchungshaft Sitzender wegen man-
gelnder Haftgriinde entlassen wird — dies drgert natiirlich die
Polizei. Aber das ist dann nicht eine Folge von falschen Ge-
setzen, sondern von Uberlastung. Die Entlastung der Straf-
justiz muf} an der Basis bei den Bagatelldelikten beginnen.
Das wiirde sich bis hinauf zur Behandlung schwerer Fille
auswirken. Es ist doch auffallend, daB man im Ausland mit
erheblich weniger Richtern und Staatsanwiélten auskommt.
Und warum? Weil es dort den Filter des Opportunitatsprin-
zips vor der kostbaren Personalressource Staatsanwaltschaft
und Gericht gibt.

HK: Trotzdem wird immer wieder angesichts des Krimina-
litdtsanstieges nach einer Verschiarfung des Strafrechtes ver-
langt. Besitzt das Strafrecht noch die notige Abschreckungs-
funktion?

Pfeiffer: Das Strafrecht eréffnet im Prinzip alle Moglichkei-
ten einer sinnvollen Reaktion auf Kriminalitdt. Die Wir-
kungslosigkeit von Strafrechtsverschidrfungen haben uns an-
dere bereits vorexerziert. Ein besonders abschreckendes

Beispiel sind etwa die USA. Dort hat sich im Laufe der letz-
ten zehn Jahre die Zahl der hinter Gitter gebrachten Men-
schen mehr als verdoppelt; mittlerweile sind es 1,4 Millio-
nen. Fiir die jungen Ménner in der USA scheint schon lange
nicht mehr das Militar, sondern das Gefangnis die Schule der
Nation zu sein. Und trotzdem hat die Gewaltkriminalitét seit
Anfang der 80er Jahre um fast 50 Prozent zugenommen.

HEK: Dennoch wird bzw. wurde vor kurzem in Deutschland
beispielsweise eine Strafverschirfung gerade im Bereich der
Jugendkriminalitét diskutiert, eben weil man sich davon eine
bessere Abschreckung erhoffte. Die bisherigen Vorschlige
gingen dahin, auf Heranwachsende, also Jugendliche zwi-
schen 18 und 21 Jahren, stets das Erwachsenenstraftrecht an-
zuwenden. Sind solche Vorschlidge sinnvoll?

Pfeiffer: Die Forderung ist zum Gliick wieder vom Tisch.
Eine solche Strafrechtsreform hatte aufferdem kaum einen
Strafschérfungseffekt gehabt. Untersuchungen haben ge-
zeigt, daB im Bereich der Normalstraftaten wie Diebstahl
das Risiko, inhaftiert zu werden, fiir einen 19jidhrigen keines-
wegs niedriger ist als fiir den 21jahrigen. Erst wenn es sich
um schwerste Straftaten handelt wie Totung oder Raub, ist
das allgemeine Strafrecht hirter. Aber dies ist auch ange-
bracht, denn Jugendliche sollen ja erst in die Rechtsordnung
hineinwachsen. Der Schuldvorwurf ist fir sie pauschal gerin-
ger, von daher ist es angemessen, die Straflinge etwas kiirzer
zu halten.

HK: Ist es denn tiberhaupt realistisch, darauf zu hoffen, eine
Verschirfung von Strafen kénne die zur Tat Entschlossenen
bei schweren Delikten abschrecken?

Pfeiffer: Das Gegenteil hat sich gerade in den USA immer
wieder erwiesen, wo sogar die Todesstrafe droht. Wenn ein
US-Bundesstaat bei besonders schweren Verbrechen die
Todesstrafe praktiziert oder zumindest gesetzlich erlaubt,
hat dies nie zu einem Absinken der Straftaten gefiihrt.

HK: Wire es aber nicht doch sinnvoll, zumindest die Dro-
gendealer unter den Heranwachsenden nach Erwachsenen-
strafrecht zu beurteilen?

Pfeiffer: Auch das wurde tiberpriift. 21- und 22jéhrige Dro-
gendealer werden ja nach Erwachsenenstrafrecht behandelt,
19- und 20jahrige meist nach Jugendstrafrecht. Interessan-
terweise gibt es mehr 21- und 22jidhrige Drogendealer als 19-
und 20jdhrige. Man kann also nicht behaupten, das Erwach-
senenstrafrecht sei erfolgreicher. Das Jugendstrafrecht ist im
Bereich der Héufigkeit von Freiheitsentzug genauso einsetz-
bar wie das Erwachsenenstrafrecht. Aber wenn es des Frei-
heitsentzuges nicht bedarf, ist das Jugendstraftrecht zweifel-
los besser. Denn es kennt beispielsweise den Tater-Opfer-
Ausgleich, in dem der Straftiter mit dem von ihm
verusachten Leid konfrontiert wird und das Opfer bald nach
der Tat schnell und unbiirokratisch Schadensersatz erhélt.
Dies ist fir die jugendlichen Téter piddagogisch sehr wert-
voll. Ebenso wertvoll sind die Verpflichtung zu gemeinniitzi-
ger Arbeit, Verkehrsunterricht oder soziale Trainingskurse.
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Alle diese Moglichkeiten bietet das Erwachsenstrafrecht
nicht, das nur Freiheitsentzug und Geldstrafe kennt.

,Die Sanktion Gefdngnis mul} so sparsam wie
moglich eingesetzt werden*

HK: Dagegen wird hiufig eingewandt, dal dies wohl alles
aus der Téterperspektive sinnvoll und billig ist, die andere
Seite aber etwas zu kurz kommt: das Bediirfnis der Bevolke-
rung nach Schutz und Sicherheit?

quenz geschieht durch eine effiziente Polizei, die ein hohes
Aufklarungsrisiko produziert und demonstriert. Nicht harte-
re Strafen sind notig, sondern nur das pauschale Gefiihl:
Wenn ich erwischt werde, droht mir Arger. Ob das drei oder
fiinf Jahre sind, ist vollig egal, ebenso, ob die Geldstrafe 3000
oder 5000 Mark betridgt. Ansonsten kommt es darauf an, bei
den registrierten Tdtern die Sanktion des Staates so zu

gestalten, daB der Riickfall nicht provoziert, sondern ver-
hindert wird. Da ist Gefdngnis allemal eine problematische
Sache mit sehr vielen Risiken.

HK: Welche konkreten Riickfallrisiken entstehen bei Ge-
fangnisstrafen?

Pfeiffer: Das Gefdngnis ist in erster Linie eine neue Macho-
welt, in der man sich durchsetzen muf}, in der es reichlich
brutal zugeht, in der man aus Langeweile vielleicht erst auf
die Idee kommt, Drogen zu nehmen. Ein drogenfreies Ge-
fangnis gibt es nirgends auf der Welt, auch nicht in Deutsch-
land. Zudem besteht immer das Risiko, dal der Gefangene
die wenigen sozialen Kontakte, die er noch hat, einbiifit, das
Risiko, nach der Entlassung als einer, der gesessen hat, abge-
lehnt zu werden. Der Riickfall geschieht oft nach dem guten
Sprichwort: Ist der Ruf erst ruiniert, so lebt sich’s génzlich
ungeniert. Zusitzlich kommen die Gefangnisstrafen den
Staat extrem teuer. Ohne die Sanktion Gefingnis kommt
man sicher nicht aus, aber man sollte sie so sparsam wie
moglich einsetzen.

Bewihrt, aber zunehmend
begriindungsbediirftig

Zur Diskussion iiber die Kirchenfinanzierung in Deutschland

In der gegenwiirtigen Diskussion iiber die Kirchenfinanzierung wird weit mehr infrage-
gestellt als die deutsche Kirchensteuerregelung. Diese Debaitte krankt u.a. daran, daf
staatliche Zuwendungen an die Kirchen zu wenig je nach ihren Zwecken bzw. den
Rechistiteln, auf denen sie beruhen, unterschieden werden.

Zu den strittigsten, die groBen christlichen Kirchen betref-
fenden Fragen gehort momentan die Kirchenfinanzierung.
Im Mittelpunkt der Diskussion steht dabei schon innerkirch-
lich, aber erst recht in der Offentlichkeit die Legitimitit des
im Rahmen staatlichen Rechts geregelten Einzugs eines
kirchlichen Mitgliedsbeitrags als Kirchensteuer. Von Zeit zu
Zeit und aus den unterschiedlichsten Anlédssen flammt hier-
zulande eine Kirchensteuer-Diskussion auf (vgl. HK, April
1992, 152f.) — und sei es nur, daf — wie im jiingsten Fall — ein
wegen der Pflegeversicherung unter politischen Druck gera-
tener Bundesarbeitsminister sich Entlastung und kirchliches
Wohlverhalten davon verspricht, wenn er mit der Abschaf-
fung der Kirchensteuer droht.

In dieser Dauerdebatte geht es andererseits kaum nur um
die Kirchensteuer. In ihr scheinen sich derzeit vielmehr un-
terschiedlichste Typen und Grade von Kritik am Istzustand
der deutschen GroB3kirchen zu biindeln. Im einen Fall steht
die Kirchensteuer beispielhaft fiir die von manchen Zeitge-
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nossen unterstellte gesellschaftliche Macht dér Kirchen. Was
die zahlreichen, gerade mit der Kirchensteuer begriindeten
Kirchenaustritte angeht, weil man andererseits spétestens
seit der jiingsten Allensbachstudie zu diesem Thema, dal es
zu Kirchenaustritten in der Regel erst am Ende eines mehr
oder weniger langwierigen gegenseitigen Entfremdungspro-
zesses kommt, wihrend die Kirchensteuer nur das letzte aus-
losende Glied in einer lingeren Kette von Griinden ist (vgl.
HK, November 1993, 550ff.).

Kirchenzugehorigkeit und Kirchensteuerpflicht

Bei der Anwendung des westdeutschen Kirchensteuermo-
dells auf die neuen Bundeslinder im Zuge des Beitritts der
ehemaligen DDR zur Bundesrepublik trafen nicht zuletzt in
der Kirchensteuerfrage unterschiedliche Vorstellungen und
Erfahrungen mit den Staat-Kirche-Beziehungen in Ost- und



