KIRCHE

Alle diese Moglichkeiten bietet das Erwachsenstrafrecht
nicht, das nur Freiheitsentzug und Geldstrafe kennt.

,Die Sanktion Gefdngnis mul} so sparsam wie
moglich eingesetzt werden*

HK: Dagegen wird hiufig eingewandt, dal dies wohl alles
aus der Téterperspektive sinnvoll und billig ist, die andere
Seite aber etwas zu kurz kommt: das Bediirfnis der Bevolke-
rung nach Schutz und Sicherheit?

quenz geschieht durch eine effiziente Polizei, die ein hohes
Aufklarungsrisiko produziert und demonstriert. Nicht harte-
re Strafen sind notig, sondern nur das pauschale Gefiihl:
Wenn ich erwischt werde, droht mir Arger. Ob das drei oder
fiinf Jahre sind, ist vollig egal, ebenso, ob die Geldstrafe 3000
oder 5000 Mark betridgt. Ansonsten kommt es darauf an, bei
den registrierten Tdtern die Sanktion des Staates so zu

gestalten, daB der Riickfall nicht provoziert, sondern ver-
hindert wird. Da ist Gefdngnis allemal eine problematische
Sache mit sehr vielen Risiken.

HK: Welche konkreten Riickfallrisiken entstehen bei Ge-
fangnisstrafen?

Pfeiffer: Das Gefdngnis ist in erster Linie eine neue Macho-
welt, in der man sich durchsetzen muf}, in der es reichlich
brutal zugeht, in der man aus Langeweile vielleicht erst auf
die Idee kommt, Drogen zu nehmen. Ein drogenfreies Ge-
fangnis gibt es nirgends auf der Welt, auch nicht in Deutsch-
land. Zudem besteht immer das Risiko, dal der Gefangene
die wenigen sozialen Kontakte, die er noch hat, einbiifit, das
Risiko, nach der Entlassung als einer, der gesessen hat, abge-
lehnt zu werden. Der Riickfall geschieht oft nach dem guten
Sprichwort: Ist der Ruf erst ruiniert, so lebt sich’s génzlich
ungeniert. Zusitzlich kommen die Gefangnisstrafen den
Staat extrem teuer. Ohne die Sanktion Gefingnis kommt
man sicher nicht aus, aber man sollte sie so sparsam wie
moglich einsetzen.

Bewihrt, aber zunehmend
begriindungsbediirftig

Zur Diskussion iiber die Kirchenfinanzierung in Deutschland

In der gegenwiirtigen Diskussion iiber die Kirchenfinanzierung wird weit mehr infrage-
gestellt als die deutsche Kirchensteuerregelung. Diese Debaitte krankt u.a. daran, daf
staatliche Zuwendungen an die Kirchen zu wenig je nach ihren Zwecken bzw. den
Rechistiteln, auf denen sie beruhen, unterschieden werden.

Zu den strittigsten, die groBen christlichen Kirchen betref-
fenden Fragen gehort momentan die Kirchenfinanzierung.
Im Mittelpunkt der Diskussion steht dabei schon innerkirch-
lich, aber erst recht in der Offentlichkeit die Legitimitit des
im Rahmen staatlichen Rechts geregelten Einzugs eines
kirchlichen Mitgliedsbeitrags als Kirchensteuer. Von Zeit zu
Zeit und aus den unterschiedlichsten Anlédssen flammt hier-
zulande eine Kirchensteuer-Diskussion auf (vgl. HK, April
1992, 152f.) — und sei es nur, daf — wie im jiingsten Fall — ein
wegen der Pflegeversicherung unter politischen Druck gera-
tener Bundesarbeitsminister sich Entlastung und kirchliches
Wohlverhalten davon verspricht, wenn er mit der Abschaf-
fung der Kirchensteuer droht.

In dieser Dauerdebatte geht es andererseits kaum nur um
die Kirchensteuer. In ihr scheinen sich derzeit vielmehr un-
terschiedlichste Typen und Grade von Kritik am Istzustand
der deutschen GroB3kirchen zu biindeln. Im einen Fall steht
die Kirchensteuer beispielhaft fiir die von manchen Zeitge-
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nossen unterstellte gesellschaftliche Macht dér Kirchen. Was
die zahlreichen, gerade mit der Kirchensteuer begriindeten
Kirchenaustritte angeht, weil man andererseits spétestens
seit der jiingsten Allensbachstudie zu diesem Thema, dal es
zu Kirchenaustritten in der Regel erst am Ende eines mehr
oder weniger langwierigen gegenseitigen Entfremdungspro-
zesses kommt, wihrend die Kirchensteuer nur das letzte aus-
losende Glied in einer lingeren Kette von Griinden ist (vgl.
HK, November 1993, 550ff.).

Kirchenzugehorigkeit und Kirchensteuerpflicht

Bei der Anwendung des westdeutschen Kirchensteuermo-
dells auf die neuen Bundeslinder im Zuge des Beitritts der
ehemaligen DDR zur Bundesrepublik trafen nicht zuletzt in
der Kirchensteuerfrage unterschiedliche Vorstellungen und
Erfahrungen mit den Staat-Kirche-Beziehungen in Ost- und
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Westdeutschland aufeinander. Bei Bundesbiirgern wieder-
um, die die Kirchensteuer aus theologischen Griinden ab-
lehnen, sich aber dennoch als Mitglieder ihrer Kirchen
verstehen (vgl. z. B. die Initiative ,,Umwindmung von Kir-
chensteuern e. V.“), ergibt sich der Dissens in der Kirchen-
steuerfrage aus ihrem spezifischen Kirchenverstindnis.

Das Nebeneinander von Kirchenzugehorigkeit im theologi-
schen Sinn und Kirchensteuerpflicht nach deutschen Staats-
kirchenrecht belastet gegenwiirtig Seelsorger, wenn es um
die kirchlich-pastoralen Folgewirkungen von Kirchenaustrit-
ten geht (zum Verhiltnis von Kirchenzugehorigkeit und Kir-
chensteuerpflicht in theologischer bzw. kirchenrechtlicher
Hinsicht vgl. den Beitrag von Ilona Riedel-Spangenberger,
in: Wolfgang Ockenfels/Bernd Kettern, Streitfall Kirchen-
steuer, Paderborn 1993, 109 ff.). Staatliche Stellen bzw. Ge-
richte betonen indes, daf diese Fragestellung auBerhalb der
Reichweite staatlichen Rechts liege. Das Pfilzische Oberlan-
desgericht Zweibriicken wies erst unlingst einen Versuch ab,
den formellen Austritt aus der Kirche mit dem Zusatz zu
versehen, nach dem die Rechtswirkungen des Austritts nur
den biirgerlichen Bereich betrdfen — mit anderen Worten:
die Kirchensteuerpflicht, aber nicht die Zugehorigkeit zur
Kirche als einer Glaubensgemeinschaft (Aktenzeichen des
Verfahrens: 3W 33/93).

Strittig am Thema Kirchenfinanzierung ist jedoch nicht
allein die Kirchensteuer, sondern sind samtliche Wege, auf
denen der Staat kirchliche Belange bzw. von kirchlichen
Trigern erbrachte Leistungen (mit-)finanziert. Zu den
grundlegenden Schwierigkeiten in der 6ffentlichen Diskussi-
on um die Kirchenfinanzierung gehért dabei die Tatsache,
daB die Finanzquellen und Finanzierungsarten — nicht nur
bei den Kritikern, sondern zuweilen auch bei den (kirchli-
chen) Verteidigern — zu wenig sorgfaltig unterschieden wer-
den — was ihren Umfang angeht, ihre jeweilige rechtliche
Qualitit u. a. m.

Nicht untypisch fiir die Argumentationsweise eines Teils der
Kritiker des Status quo in der Kirchenfinanzierung sind etwa
pamphletartige Veroffentlichungen wie die des Miinsteraner
Religionssoziologen und ehemaligen Kirchenrechtsprofes-
sors Horst Herrmann (Die Kirche und unser Geld. Wie die
Hirten ihre Schifchen ins trockene bringen, Hamburg 1990;
Die Caritas-Legende. Wie die Kirchen die Nichstenliebe
vermarkten, Hamburg 1993). Herrmann wie auch anderen
geht es im Kern weniger um eine Uberpriifung bestimmter,
als problematisch empfundener Finanzierungswege, als viel-
mehr um eine frontale Infragestellung der Staat-Kirche-Be-
ziehungen in Deutschland iiberhaupt.

Das betrifft die Seelsorge in Justizvollzugsanstalten bzw. de-
ren Finanzierung ebenso wie die Militirseelsorge oder die
staatliche finanzielle Unterstiitzung der Telefonseelsorge,
erst recht den Religionsunterricht sowie die theologischen
Fakultiten an staatlichen Universititen, aber auch z.B. die
staatlichen Zuwendungen fiir die Katholikentage (und auf
evangelischer Seite die Kirchentage). Ein dhnliches inhaltli-
ches Interesse verriet die Kleine Anfrage der ehemaligen

Bundestagsabgeordneten Petra Kelly und der Bundestags-
fraktion Die Griinen zur wirtschaftlichen Lage der Kirchen
aus dem Jahre 1990 (vgl. die Antwort des Bundesfinanzmini-
sters vom 1.Oktober 1990 in: Drucksache 11/8102 vom
9.10.90; erneut abgedruckt in: Humanistische Union (Hg.),
Was ist uns die Kirche wert? Dokumentation eines Fachge-
spriachs zur Kirchensteuer, Schriften 18).

Von Kritik dieser Art ist die Suche nach alternativen Finan-
zierungswegen zu unterscheiden, wie beispielsweise Mitte
der 80er Jahre der Bensberger Kreis mit der Publikation ei-
nes Memorandums ,,Zu einigen Aspekten der Kirchenfinan-
zierung® anstief (vgl. HK, Juli 1985, 301 f.). Die unterschied-
lichen vorhandenen Finanzierungswege werden darin darge-
stellt und analysiert, auf ihre Vor- und Nachteile hin befragt.
Die Tatsache, da man auch innerhalb des Kreises keinen
Konsens fiir eine der vorgestellten Finanzierungsalternati-
ven fand, erklirt sich schon auf Grund der weitreichenden
Folgen moglicher Anderungen in diesem Bereich.

Statt Ablosung neue Vereinbarungen iiber
Staatsleistungen

Zu den Nachteilen der geltenden Kirchensteuerregelung
wird etwa die Abhingigkeit von den ,,wechselnden Zielen
der staatlichen Einkommensteuerpolitik® gezahlt. Als kriti-
sche Punkte weist man auf Folgewirkungen des geltenden
Finanzierungssystems hin, die als problematisch eingestuft
werden: Die reichlich vorhandenen Geldmittel boten die
Kirche in Deutschland in die Moglichkeit, das eigene finan-
zielle Gewicht fiir einseitige Einflufinahme in der Weltkirche
zu nutzen. Die Konzentration der Macht auf Bistumsebene
werde begiinstigt und Biirokratisierung gefordert. Die durch
die unterschiedlichen finanziellen Zuwendungen erst ermog-
lichte Rolle der Kirche als Arbeitgeber wird problematisiert
und die durch die Kirchensteuerregelung vermittelte gesell-
schafiliche Machtstellung als Groflorganisation als identitits-
gefidhrdend betrachtet.

Ob man diese Einschitzungen und Befiirchtungen nun teilt
oder nicht — es féllt auf, daB die Kritik oftmals weniger die
Finanzierungswege als solche betrifft, als vielmehr die Frage,
was mit dem Geld faktisch geschieht, wer iiber die Verwen-
dung verfiigen kann, welche pastoralen Prioritdten die Kir-
che auf der Basis ihrer Finanzausstattung setzt.

Sieht man an dieser Stelle von den rein innerkirchlichen Ein-
nahmen (Kollekten, Spenden) ab, so bleiben eine Reihe von
Finanzierungsquellen, bei denen Staat und Kirche auf je un-
terschiedliche Weise zusammenwirken: Staatsleistungen,
Kirchensteuer, staatliche zweckgebundene Subventionen
auf sozialem und kulturellem Gebiet und — weil sie nicht sel-
ten im gleichen Atemzug genannt werden — staatliche Mittel
fiir Gefidngnis- und Militarseelsorge, Religionsunterricht an
staatlichen Schulen sowie die Theologischen Fakultiten an
staatlichen Universitéten.
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Zu den bis heute auffilligsten Aufwendungen des Staates an
die Kirchen gehoren die regional sehr unterschiedlich ausfal-
lenden und konkordatir verbrieften sogenannten Staatslei-
stungen. Sie sollen Vermégenswerte ersetzen, die den Kir-
chen im Rahmen verschiedener Sdkularisationen entzogen
wurden. Wihrend es in Artikel 140 Grundgesetz in Verbin-
dung mit Artikel 138 Absatz 1 der Weimarer Reichsverfas-
sung heiflt, die Staatsleistungen an die Religionsgemein-
schaften seien durch die Linder abzulosen, bilden diese
staatlichen Zuwendungen auch weiterhin einen wenn auch
nicht bedeutenden, so doch festen Bestandteil auf der Ein-
nahmenseite der di6zesanen bzw. landeskirchlichen Haus-
halte.

Fiir 1993 beliefen sich beispielsweise die vertraglich verein-
barten Dotationen des Landes Nordrhein-Westfalen an die
beiden groBen Kirchen auf 16,618 Mio. DM (Angaben des
Chefs der nordrhein-westfilischen Staatskanzlei Wolfgang
Clement bei den 28. Essener Gesprichen zum Thema Staat
und Kirche am 15.3.93 in Miihlheim, Manuskript, S.11).
Hinzu kamen — um beim Beispiel Nordrhein-Westfalen zu
bleiben — 1993 Pfarrbesoldungszuschiisse an die beiden
groBen Kirchen in Hohe von 18,8Mio.DM sowie die von
Jahr zu Jahr sehr schwankenden Kirchenbaulasten. Dem
Auftrag zur Ablosung der Staatsleistungen wurde bisher
nicht entsprochen, bei der Errichtung des Bistums Essen im
Jahre 1958 wurde eine neue Dotation vereinbart. 1992 ging
das Land Nordrhein-Westfalen in einem Vertrag mit dem
Landesverband der Jiidischen Gemeinden eine Vereinba-
rung iiber die Zahlung einer Staatsleistung neu ein. Auch in
den staatskirchenrechtlichen Vereinbarungen zwischen den
neuen Bundesldndern und den Kirchen werden bzw. wurden
bereits — wie im Fall Sachsen-Anhalts (vgl. HK, Oktober
1993, 493) — Staatsleistungen vereinbart.

Macht die Kirchensteuer die Kirchen abhéingig
vom Staat?

Von allen Kirchenfinanzierungsquellen ist dem Umfang
nach die Kirchensteuer die mit Abstand wichtigste. Die Ein-
nahmen bei den Kirchensteuern und beim Kirchgeld belie-
fen sich 1992 fiir die Katholische Kirche auf §,7Mrd. DM,
fiir die Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land auf 8,4Mrd.DM (vgl. Statistisches Jahrbuch fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Wiesbaden 1993, S.105f.).
Von den fiir 1993 erwarteten Einnahmen des Erzbistums
Koln, dem finanzstirksten deutschen Bistum, von
1,4Mrd. DM entfallen rund 75Prozent auf die Kirchensteu-
er, zwoOlf Prozent auf Ertrage aus unterschiedlichen Anlage-
formen und Riicklagen, zehn Prozent auf Zuschiisse des
Landes Nordrhein-Westfalen. Eine jiingere Diozese wie das
Bistum Essen ist vor allem wegen der geringeren Vermogens-
ertriage in besonders hohem MaBe auf die Kirchensteuer an-
gewiesen: Im Haushaltsplan 1990 belief sich der Kirchen-
steueranteil auf knapp 80Prozent (vgl. Heiner Marré, Die
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Kirchenfinanzierung in Kirche und Staat der Gegenwart,
Miinsterscher Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Bd. 4,
Essen 1991, S.57).

Nach Artikel 140 Grundgesetz in Verbindung mit Arti-
kel137 Absatz6 sind ,,Religionsgesellschaften, welche Kor-
perschaften des offentlichen Rechtes sind, ...berechtigt,
...nach MaBgabe der landesrechtlichen Bestimmungen
Steuern zu erheben*. Die Kirchensteuersitze bewegen sich
je nach Bundesland in der Regel bei acht oder neun Prozent
als Zuschlag zur Einkommen- bzw. Lohnsteuer (Kirchen-
steuersitze 1993 vgl. NWB Nr.11 vom 15.3.93, S.1053 ff.).
Vereinzelt wird ein Kirchgeld bei solchen Personengruppen
erhoben, die nicht der staatlichen Steuerpflicht unterliegen.
Wegen der Steuerprogression und um Besserverdienende
unter den Kirchensteuerzahlenden zu halten wird z.T. ab ei-
ner bestimmten Hohe der Einkommensteuerschuld der Kir-
chensteuertarif ,,gekappt®.

Der Begriff , Kirchensteuer® ist insofern miverstandlich, als
das staatliche Finanzamt in diesem Fall lediglich als die Steu-
er eintreibende Behorde auftritt — Steuergldubiger ist im Ge-
gensatz zu den iibrigen Besteuerungsarten nicht der Staat,
sondern sind die jeweiligen Kirchen bzw. Religionsgemein-
schaften, vertreten durch die Didzesen bzw. Landeskirchen.
Der Staat ldBt sich die den Kirchen gewihrte , Dienstlei-
stung®, sprich: die Eintreibung der Kirchensteuer durch eine
prozentual von der Steuerhche abhingige Gebiihr entgelten
— eine Gebiihr, die — so beteuern die Verteidiger des Kir-
chensteuersystems — ungleich niedriger ist als der Betrag,
den die Kirchen aufzuwenden hétten, wollten sie eine eigene
Institution zur Eintreibung von Kirchenbeitrigen errichten.
(Nur in Bayern wird die Kircheneinkommensteuer durch
kircheneigene Kirchensteuerdmter verwaltet.) Im Haus-
haltsansatz fiir 1993 der Erzdiozese K&ln sind hierfiir siecben
Prozent (das sind 75 Mill. DM bei einer geschitzten Kirchen-
steuereinnahme von 1,06 Milliarden DM) vorgesehen.

Zu den Merkwiirdigkeiten der Diskussion um das Fiir und
Wider der Kirchensteuer gehort die Tatsache, dall zahlrei-
che Gegner eine durch die Kirchensteuer mitverursachte
Abhéngigkeit der Kirchen vom Staat behaupten, die von den
Befiirwortern dezidiert bestritten wird. Trotz der rechtlich
eindeutigen Lage hilt sich bis heute zuweilen die Ansicht,
die Kirchensteuer diene dem Staat dazu, kirchliche Belange
zu finanzieren. Dem ist entgegenzuhalten: ,,Das etwa bei der
allgemeinen Kulturforderung des Staates auftretende Pro-
blem der Gefiahrdung der kulturellen Freiheit. .. taucht beim
staatlich gewihrleisteten Besteuerungsrecht nicht oder in
keinem vergleichbaren Umfang auf. Es ist gerade der ent-
scheidende Vorzug des Kirchensteuersystems, daff es kein
System der direkten staatlichen Subventionierung ist, son-
dern ein System der Finanzierung der Kirche durch ihre ei-
genen Mitglieder. . .* (Marré a.a. O, S.42).

Zur Verteidigung der geltenden Kirchensteuerregelung wird
gerne auf das kirchliche Engagement auf sozialem und kuliu-
rellem Gebiet hingewiesen: Dieses Engagement sei nur so-
lange moglich, wie die Kirchen durch die Kirchensteuer dazu
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in die Lage versetzt wiirden. Wie umgekehrt auch von nicht
praktizierenden Kirchenmitgliedern gerade dieser Aufga-
benbereich zuweilen zur Begriindung dafiir angefiihrt wird,
dall man weiterhin Kirchensteuer zahlt, ohne aber sonst am
Leben der Kirche teilzunehmen.

Nicht Privilegierung der Kirche, sondern
subsididre Aufgabenverteilung

In diesem Zusammenhang entsteht nicht selten der Ein-
druck, ein grofler, wenn nicht der groBte Teil der Finanzie-
rung des breiten Angebots kirchlicher Einrichtungen auf den
Gebieten Soziales und Kultur werde tiber die Kirchensteuer
erbracht, was so nicht der Fall ist und schon vom Umfang
her auch gar nicht moglich wiire. Zum Vergleich: Allein die
Caritas setzte im Jahr 1989 Hilfsleistungen im Wert von
17Mrd. DM um (vgl. Franz Spiegelhalter, Die Caritas und
das liebe Geld, in: Caritas. Zeitschrift fiir Caritasarbeit und
Caritaswissenschaft, April 1991, S. 155 ff., hier: S.157).
Gerade weil die Bedeutung der Kirchensteuer fiir das soziale
und kulturelle Engagement der Kirchen vielfach so stark
hervorgehoben wird, wird von Gegnern der Kirchensteuer
immer wieder betont, wie gering der aus Kirchensteuermit-
teln stammende Anteil tatsdchlich sei und wie umfangreich
zum anderen die zusétzlichen staatlichen Zuwendungen zum
sozialen und kulturellen Engagement seien.

Die positiven, in der einschlidgigen Literatur immer wieder
s0 genannten ,staatlichen Subventionen® (vgl. z. B. Marré,
a.a.0., 8.35) bzw. Entgelte betreffen erbrachte Leistungen
kirchlicher Schulen, Bildungseinrichtungen und Jugendein-
richtungen ebenso wie unterschiedlichster Sozialeinrichtun-
gen wie Krankenhiuser, Altenheime, Kindergirten, last not
least: der Entwicklungshilfe. (Wegen der Vielzahl von Tri-
gern und betroffenen Haushalten sowie der Vielzahl an Lei-
stungen und gesetzlichen Grundlagen sind Angaben iiber
den Umfang dieser Zahlungen kaum mdaglich.)

In diesen Zahlungen eine unangemessene Privilegierung der
Kirche zu sehen, wiirde die gesetzlichen Grundlagen solcher
~Subventionierung® verkennen. Die subsididre Struktur im
Sozial- und Kulturbereich fiihrt dazu, daB der Staat den ent-
sprechenden freien Tragern — und das sind wenn auch mehr-
heitlich, so doch nicht nur die Kirchen — von Fall zu Fall un-
terschiedlich hohe und zweckgebundene Zuschiisse zukom-
men 14Bt. Trotz der hohen Zuwendungen an die freien
Tréger, und damit auch an die Kirchen, ist unstrittig, da} es
den Staat allemal teurer kommen wiirde, wollte er die ent-
sprechenden Angebote ausschlieBlich in eigener Verantwor-
tung machen.

Die politische Entscheidung fiir diese Regelung besteht je-
doch nicht primir in einer pragmatischen Kosten-Nutzen-
Rechnung, sondern ist grundlegenderer Art. Sie zielt nicht
auf eine irgendwie geartete Privilegierung der Kirchen, son-
dern auf eine soziale und kulturelle ,,Gewaltenteilung zwi-
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schen Staat und Gesellschaft (Marré, S.36) in der Wohl-
fahrtspflege wie auch im Bildungsbereich. Der Staat bejaht
die Kirchen als wichtige Kulturtrdger nicht um ihrer selbst,
sondern um einer gewiinschten Vielfalt des Angebots fiir die
Gesellschaft willen. Die rechtlichen Méglichkeiten, die gera-
de von den Kirchen genutzt werden, stehen auch anderen
gesellschaftlichen Gruppen offen. Wer die staatliche Bezu-
schussung von Leistungen, die kirchliche Einrichtungen er-
bringen, in Frage stellt, trifft gleichzeitig auch — um nur eini-
ge Beispiele zu nennen — die Arbeit der Arbeiterwohlfahrt im
Bereich der freien Wohlfahrtspflege oder die Waldorfschu-
len unter den Trigern freier Schulen.

., Kirchliche Titigkeit, vor allem im sozialen und kulturellen
Bereich entlastet den Staat und trigt — wie auch anderer frei-
er Triager — zu groBerer Pluralitit und damit zu mehr Frei-
heit, ndmlich zu mehr Wahl- und Entscheidungsmoglichkei-
ten bei* — so rechtfertigte Clement (a.a.0., S.9) die bundes-
deutsche Regelung. Durch die staatlichen Zuwendungen
werden nichtstaatliche Tréger in den Stand versetzt, als Tré-
ger von Einrichtungen aufzutreten, fiir die ein gesellschaftli-
ches Interesse besteht. Die nichtstaatlichen Tridger unterwer-
fen sich damit bestimmten Kriterien und Qualitdtsanforde-
rungen des Staates.

Die dafiir staatlicherseits aufgewandten Mittel ,,sind gleich-
sam das Entgelt des Staates dafiir, daf} die freien Verbidnde
ihn davon entlasten, diese Aufgaben selbst zu erfiillen. Sie
dienen aber auch dem Ziel, gerade im kulturellen und sozia-
len Bereich, wo es auf den einzelnen, auf gesellschaftliche
Gruppen und deren Vielfalt und Phantasie ankommt, Plura-
litdt zu sichern und zu fordern (Clement, a.a. O., S.20). Zu
publizistischen Schlagzeilen im Enthiillungsgestus (,,Wo die
Milliarden wirklich bleiben®, in: Focus, 29.3.93; , Die Kir-
chen schiefen nur 3 bis 5 Prozent zu...”, in: Der Spiegel,
10.1.94) gibt es keinen Anlaf.

Kirchensteuermittel sichern Caritasarbeit

Den grofBiten Teil der mit diesem Engagement verbundenen
Unkosten erbringt die Kirche bzw. kirchliche Triger nicht
aus Kirchensteuergeldern, sondern dieser wird leistungsbe-
zogen vom Staat verglitet. Das bedeutet jedoch nicht, daf3
nicht dariiber hinaus erhebliche Mittel, darunter auch Kir-
chensteuermittel, in die kirchliche Arbeit im Sozial- und
Kulturbereich flieen.

In den Haushalten der deutschen Ditzesen fallen Posten wie
Soziales und Kulturelles im Vergleich zu den dominierenden
Personalausgaben im Seelsorgebereich demgegeniiber ver-
gleichsweise gering aus. Im Haushaltsansatz 1993 der Erz-
ditzese Koln sind 44 Prozent fiir die allgemeine und beson-
dere Seelsorge ausgewiesen, knapp 18Prozent fiir soziale
Dienste und etwas weniger als 14 Prozent fiir Schule und Bil-
dung (vgl. Norbert Feldhoff, Zur Finanzlage des Erzbistums
Koln, Bericht des Generalvikars vor dem Priesterrat am
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24.11.1993, Presseamt des Erzbistums Koln). Dennoch ist es
eben auch keine Ubertreibung, wenn darauf hingewiesen
wird: ,,Die Einnahmen aus den Kirchensteuermitteln der Bi-
stiimer sichern in Deutschland die Organisation der Caritas-
arbeit und die Eigenleistung, die die Triger vieler sozialer
Dienste erbringen miissen. Ferner ermoglichen sie viele
Hilfsdienste, die (noch) nicht offentlich gefordert werden®
(ders., in: Caritas, Juni 1990, 242 ff., hier: 243).

Mit anderen Worten: Auch das soziale und kulturelle Enga-
gement der Kirche wire betroffen, wenn die Einnahmen der
kirchlichen Haushalte eines Tages sehr viel geringer ausfal-
len sollten, als dies bis heute der Fall ist. Dies gilt, obwohl
der grofite Teil der dafiir notigen Gelder aus anderen Quel-
len stammt als aus der Kirchensteuer.

Von der Forderung sozialer und kultureller Tétigkeiten der
Kirchen durch den Staat ist die Forderung von pastoralen
Titigkeiten zu unterscheiden, deren Finanzierung der Staat
iibernommen hat: Seelsorge in Justizvollzugsanstalten, Mi-
litirseelsorge. Es handelt sich dabei um die Seelsorge an Per-
sonengruppen, die auf Grund ihrer personlichen Lebenssi-
tuation (Strafgefangene) bzw. in Ausiibung ihrer beruflichen
Aufgaben (Militér, Polizei) ein Recht auf eine gesonderte
seelsorgliche Betreuung haben. Die Trennung von Staat und
Kirche sieht das deutsche Staatskirchenrecht durch ein En-
gagement des Staates fiir diese Formen einer Sonderpastoral
nicht infragegestellt: Religionsfreiheit besteht demnach ge-
rade darin, auch denen den Zugang zum Seelsorger zu er-
moglichen, fiir die dies aufgrund ihrer besonderen Lebens-
umstinde nur unter erschwerten Bedingungen maglich ist.

In einem weiteren Fall geht es um Aufgaben in enger Ver-
bindung mit den Kirchen, die aber gleichfalls der Staat als
eigene Aufgaben iibernommen hat: der durch den Artikel7
Grundgesetz verfassungsrechtlich verankerte Religionsun-
terricht sowie die theologischen Fakultiten an staatlichen
Universitédten. Die dafiir notigen finanziellen Mittel sind kei-
ne Zuwendungen des Staates an die Kirchen. In beiden Fillen
handelt es sich — unbeschadet aller weitreichenden Zustadn-
digkeiten der Kirchen — um Veranstaltungen bzw. Einrich-
tungen des Staates.

Die Debatte iiber die Kirchenfinanzen war bisher tiber weite
Strecken lediglich eine verdeckte Auseinandersetzung tiber
das geltende Staatskirchenrecht bzw. die vergleichsweise
starke institutionelle Stellung der Kirchen in Deutschland:
Man kritisiert die Kirchensteuer — aber nicht immer weil es
einem an einer groferen Glaubwiirdigkeit der Kirchen bzw.
einer groBeren Plausibilitit der Finanzierungsquellen inner-
halb der sikularisierten Gesellschaft gelegen ist, sondern um
diese aus ihrer angestammten Stellung zu verdriangen. Dal}
ein Teil dieser Frontalkritik an der gesellschaftlichen Rolle
der Kirchen immer auch Reflex bestimmter ,,hausgemach-
ter” Probleme und Auseinandersetzungen ist, macht die La-
ge nicht leichter.

Die bestehenden Finanzierungswege sind nicht unverinder-
bar. Jeder Rechtfertigungsversuch, der in dieser Hinsicht
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unnotig dramatisiert und schon den leisesten Ansatz ihrer
Problematisierung tabuisiert, schadet letztlich eher dem Ge-
samtanliegen als daB er ihm hilft. An einer kontinuierlichen
Uberpriifung ihrer Finanzierungswege miissen die Kirchen
schon in dem Malf3e interessiert sein, wie sie mittel- und lang-
fristig zeitgeméfBe und politisch plausible Finanzierungsquel-
len benotigen. Insofern tun sie gut daran, sich offensiv der

Auseinandersetzung zu stellen und ihre Gesichtspunkte und
Argumente in die Waagschale offentlicher Auseinanderset-
zung zu legen. Die Aussichten, daB die Offentlichkeit ihnen
darin folgt, sind — das zeigen Hinweise aus verschiedenen
politischen Lagern — insgesamt besser, als es zuweilen unter
dem Eindruck aggressiver Tagespolemik den Anschein hat.
Klaus Nientiedt

,Du meine Seele, singe*

Das neue Evangelische Gesangbuch

Im Herbst letzten Jahres wurde das neue ,, Evangelische Gesangbuch® der Offentlichkeit
vorgestellt. Es lost in den Gliedkirchen der EKD das 1950 veroffentlichte ,, Evangelische
Kirchengesangbuch* ab. Fast zwei Jahrzehnte nach der Einfithrung des katholischen
, Gotteslob* hat jetzt auch die evangelische Kirche ein neues Einheitsgesangbuch. Es
beriicksichtigt das neue geistliche Lied der Gegenwart, hilt aber gleichzeitig am Liedgut
der Reformationszeit und des Barock fest. In seiner Mischung von Alt und Neu ist es ein
Spiegelbild unserer 6kumenischen und kulturellen Situation.

Berlin-Brandenburg machte zum Reformationstag 1993 den
Vorreiter, die meisten Gliedkirchen der EKD werden es im
Lauf dieses Jahres einfiihren: das neue ,,Evangelische Ge-
sangbuch®, das an die Stelle des ,,Evangelischen Kirchenge-
sangbuchs* (EKG) von 1950 tritt. 535 Nummern (von
»Macht hoch die Tiir, die Tor macht weit* bis zu ,,Gloria sei
dir gesungen® im vierstimmigen Satz von Johann Sebastian
Bach) umfaft der Liedteil der Stammausgabe, die durch Re-
gionalteile fiir eine oder mehrere Landeskirchen ergénzt
wird. Als gemeinsamen Bestand enthilt das neue Gesang-
buch auch einen umfangreichen Textteil mit Gebeten,
Gottesdienstformularen und Bekenntnissen der reformatori-
schen Kirchen. Das neue Buch ist umfangreicher als sein
Vorginger; die Ausgabe fiir Berlin-Brandenburg umfaBt
1360 Seiten.

Vor dem ,,Evangelischen Kirchengesangbuch® hatte es kein
gemeinsames Gesangbuch fiir die evangelischen Landeskir-
chen in Deutschland gegeben. Die Bemithungen um ein sol-
ches Buch reichen allerdings bis in die ersten Jahrzehnte des
19.Jahrhunderts zuriick, als man in Absetzung vom Liedgut
der Aufklarung auf die Lieder der Reformationszeit und des
Barock zurtickgriff. 1854 erschien ein ,,Deutsches Evangeli-
sches Kirchengesangbuch in 150 Kernliedern®, ausschlief3-
lich Lieder aus der Zeit bis 1750. Nach dem Ersten Welt-
krieg wurde das 1915 erschienene ,,Deutsche Evangelische
Gesangbuch fiir das Ausland® von einigen Landeskirchen als
erster Teil fr die eigenen Gesangbiicher iibernommen. Aus
den Impulsen der Sing- und Kirchenmusikbewegung der
zwanziger und dreiBiger Jahre entstand der Plan fiir ein ge-
meinsames, besonders dem Erbe des 16. und 17.Jahrhun-
derts verpflichtetes Gesangbuch, der dann mit dem ,.Evan-

gelischen Kirchengesangbuch* kurz nach der Griindung der
EKD verwirklicht wurde. Die Einfiihrung des EKG in den
Gliedkirchen zog sich dann allerdings bis 1969 hin.

Kontinuitat zum Gesangbuch von 1950

Zehn Jahre spiter begannen die Vorarbeiten fiir ein neues
Gesangbuch. 1978 beriefen der Rat der EKD und die Konfe-
renz der Kirchenleitungen in der damaligen DDR einen Ge-
sangbuchausschuf, der sich zunichst iiber Grundsditze fir
ein neues Gesangbuch verstindigte. Sie wurden dann den
beteiligten Kirchen (neben den Gliedkirchen der EKD und
des damaligen DDR-Kirchenbundes die Evangelische Kir-
che Augsburgischen und Helvetischen Bekenntnisses in
Osterreich sowie die lutherische und reformierte Kirche von
ElsaB-Lothringen) zur Stellungnahme vorgelegt. In den
Grundsitzen hiefl es u.a., das geplante Gesangbuch solle
zum Lob Gottes in seiner Vielfalt einladen, dem gottes-
dienstlichen Singen der Gemeinde dienen und ein Ge-
brauchsbuch des Christen fiir den Alltag sein. Es solle Lie-
der und Gebete fiir viele Formen des Gemeindelebens und
der Familie enthalten, viele Gemeinden miteinander verbin-
den und so einen Beitrag zum vielfiltigen Zeugnis der Ein-
heit aller Christen leisten. Das Gesangbuch diirfe nur dem
biblischen Glauben entsprechende Texte enthalten; es solle
in Sprache, Melodik und Rhythmus gemeindegemé&l sein
und kiinstlerischen Anspriichen gentigen.

Im Lauf der Arbeit am neuen Gesangbuch wurden die betei-
ligten Kirchen dann noch dreimal konsultiert. 1984 lag die
~Norldufige Liederliste vor, zu der es zahlreiche und grund-
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