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Kultur beginnt nicht mit Zudringen und An-
packen, sondern mit Hinde-Wegnehmen und

Zurlicktreten.

Romano Guardini

Kleine Tugend Hoflichkeit

Wer heute fiir etwas mehr Hoflichkeit in unseren Breiten-
graden werben mochte, hat mit mancherlei MiBBverstandnis-
sen zu kdmpfen. Bei einem betrichtlichen Teil der Zeitge-
nossen werden vermutlich ungute Erinnerungen an die
spiefig-langweilige Betulichkeit Nachkriegsdeutschlands
wach, an Benimm-Unterweisung in der Tanzstunde und an
Lehrer und Nachbarn, die noch nach ,,guter* oder ,,schlech-
ter Kinderstube* taxierten.

Anwilte fiir mehr Hoflichkeit geraten auch schnell in den
Verdacht, sie wollten das immer mogliche Umkippen soge-
nannter gepflegter Umgangsformen in sinnentleerten Drill,
ins Zwanghafte vergessen machen. Schwerer zu entkriften
sind die Skepsis und Verdichtigungen wieder anderer, in de-
ren Augen hoflichen Umgangsformen zwangslaufig etwas
Antiegalitires anhdngt. Die Forderung nach Hoflichkeit
bleibt fiir sie Relikt einer Gesellschaftsordnung, in der Di-
stinktion oberstes Prinzip war. Denn verrit und zementiert
die Betonung gesellschaftlicher Umgangsformen nicht im-
mer die soziale Herkunft? PaBt das Wort Hoflichkeit, von
seiner Etymologie her schon denunziert, iberhaupt in das zu
Ende gehende 20.Jahrhundert? Ist das Vakuum, das mit
dem Abtreten hofischer Rituale entstanden ist, je wirklich
neu gefiillt worden? Gibt es Umgangsformen, die dem Biir-
ger moderner Demokratien charakteristisch sind? Man den-
ke nur an die Diskussion um das Protokoll eines Staates wie
der Bundesrepublik, das sich immer in der miihseligen Ba-
lance zwischen anachronistischen alten Zopfen und einer be-
fremdlichen Blisse und Niichternheit bewegt.

SchlieBlich geriit ein Plidoyer fir Hoflichkeit auch allzu

leicht ins Fahrwasser lamentierender Kulturpessimisten, fiir
die Jugendliche, die in StraBenbahnen auf ihrem Sitzplatz
beharren, untriigliche Indikatoren einer Werte-, Moral- und
Tugendkrise sind.

Géstylte Umgangsformen

Wo das Stichwort Hoflichkeit keine negativen Assoziationen
hervorruft und schon gar nicht mehr als Kampfbegriff in
einem Verfallsschema dient, eignet ihm etwas Spielerisch-
unernstes — auch dies nicht eben gerade eine giinstige Vor-
aussetzung, Zeitgenossen zu mehr Hoflichkeit zu bewegen.
Besonders die post-emanzipative Generation wird gewisse
Umgangsformen kaum noch als ,reaktiondre Attitiide™ ab-
lehnen. Sie quittiert die Rede von Hoflichkeit eher mit je-
nem ironischen Lacheln, mit dem im postmodernen Stahl-
und-Chrom-Interieur einschligiger Cafés oder In-Kneipen
,» Yuppies® auch schon mal wieder einen Handkuf3 wagen.

Die Chronisten der ,,Erlebnisgesellschaft* haben eine gewis-
se Renaissance hoflicher Umgangsformen bereits als ein
Phinomen der allgemeinen Asthetisierung und Stilisierung
des Alltags ausgemacht. Der .homo aestheticus®, der viel
Geld und Zeit fiir das Styling von Body, Seele und Geist auf-
wendet, will sich schlieBlich nicht — zumindest in der Offent-
lichkeit — wie jener sprichwortliche ,,Bauer” auffiihren. Ent-
sprechend behaupten auf dem weiterhin boomenden Wei-
terbildungsmarkt fiir dynamische und erfolgsorientierte
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Jungmanager Benimmkurse ihren festen Platz. Durchset-
zungsfihigkeit und Ellbogen sollen wenn moglich im sanfte-
ren, perfekt gestylten Gewand alerter Verbindlichkeit da-
herkommen.

Wolfgang Welsch, Philosoph und Spezialist fiir ,,Postmoder-
nes“ diagnostiziert gar: In einer Welt ohne moralische Nor-
men konnten eben nur noch Tischsitten und Umgangsfor-
men — die Wahl des richtigen Glases und der passenden Be-
gleitung zum jeweiligen AnlaB3 — den notigen Halt gewéhren.
Asthetische Kompetenz gleiche das Schwinden moralischer
Standards aus — notigenfalls vermége die Inneneinrichtung
die Moblierung der Seele zu komplettieren.

Fiir eine gewisse Renaissance der Manieren und , guten®
Umgangsformen biirgt auch die betrachtliche Anzahl von
einschligigen Neuerscheinungen in der Ecke ,.Berater-Lite-
ratur®. Und ebenso geistert die Hoflichkeit — schiichtern
zwar noch, aber doch bemerkbar — durchs Feuilleton. Ausge-
rechnet im restaurativen Absichten sicher unverdichtigen
Rotbuchverlag erschien 1992 ein Biichlein, das sich im Un-
tertitel als ,Nachruf auf die Hoflichkeit* zu verstehen gibt,
mit durchblickendem Optimismus beziiglich der Lernfihig-
keit der Zeitgenossen jedoch eher nur eine Scheintote bewei-
nen will (Erik Grawert-May, Die Sucht mit sich identisch zu
sein, Berlin 1992). In einer von dem Kulturjournalisten Ruf-
hard Stiblein herausgegebenen Buchreihe (Elster Verlag)
mit offensichtlicher Zielrichtung auf die vielbeschworene
Werte-, Tugend- und Orientierungskrise werden Sammel-
biande zu den Themen ,Moral“, ,Mut“ und ,, Treue” eben
auch durch einen mit dem Titel ,,Hoflichkeit” komplettiert.

Ein Kern wahrer Empfindung?

Managertrainingskurse, Benimm-Styling und Anstands-Be-
rater diirften allerdings Verfechter wie Gegner der Wieder-
belebungsversuche hoflicher Umgangsformen mit einem ge-
wissen Unbehagen erfiillen. Unter der Pramisse, ,,daB schon
in der Geste der Hoflichkeit ein Stiick wahre Empfindung
steckt®, unterscheidet die Autorin des ,,1x1 des guten Tons",
Sybil Griifin Schonfeldt — sozusagen die ,,Freifrau Knigge*
des spiten 20.Jahrhunderts —, hofliche Gesten, die nur als
Mittel zum Zweck gebraucht und jene, die von ihren Akteu-
ren mit ,,Zuneigung und Freundlichkeit* gefiillt werden. Der
Umschlag ins Manierierte, Kiinstliche, Strategische begleitet
und begleitete die Hoflichkeit als stindiger Schatten. Mul3 er
aber die Hoflichkeit selbst desavouieren?

Der Autor des erwihnten Nachrufes auf die Hoflichkeit
wiirde ohnehin das Ansinnen zuriickweisen, in der Hoflich-
keit komme ,wahre Empfindung® zum Ausdruck. Dabei
kann er sich getrost in die Tradition all derer stellen, die in
der Liige das Fundament guten Benehmens sehen, den Kern
von Hoflichkeit in einer ,,gewissen Art von Falschheit”. Die
klassische Provokation des fiesen, aber bestechend hoflichen
Dreckskerls, das Gegeniiber von Moral und Hoflichkeit fei-
ert auch bei ihm frohliche Urstidnd.
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Sein Nachruf auf die Hoflichkeit folgt allerdings einem be-
sonderen Interesse: Er hat jene ,,Wahrheitsfanatiker im Vi-
sier, die ihrem leicht lddierten, gestreBten oder krinkelnden
Gegeniiber nicht mit einem wundervollen Kompliment be-
gegnen, sondern ihm mit der moralistischen Attitiide unge-
triibter Ehrlichkeit ein unverbliimtes ,,O Gott, wie siehst Du
denn aus® entgegenschleudern.

Den Versuch, gegen das Bollwerk einer authentizitdts- , inti-
mitits- und gemeinschaftsfixierten Gemiitlichkeit der 80er
Jahre ausgerechnet mit dem Rammbock der Hoflichkeit an-
zurennen, hat auch Cora Stephan in ihrer 1993 erschienenen
»politischen Sittengeschichte* unternommen. Auch ihr dient
die Riickbesinnung auf Hoflichkeit zur Front gegen jene von
Richard Sennett schon Mitte der siebziger Jahre beklagte
»Tyrannei der Intimitét“; jenem Diktat umstandsloser Néhe
in einer Gesellschaft, die sich in Abkehr von allem biirger-
lich Konventionellen der Authentizitit, der authentischen
Ehrlichkeit verschrieben hat.

Dagegen ermoglichen gerade die Rituale der Hoflichkeit das
Leben mit Grenzen und Distanz. Sie gewdahrleisten gesell-
schaftliche Anndherung, die doch gleichzeitig auch Abstand
bewahrt. Hoflichkeit soll damit dem einzelnen den Notaus-
gang offen, um seiner den anderen vereinnahmenden Iden-
titdtsversessenheit entfliechen zu konnen. Wahrend dazu Gra-
wert-Mays schwiirmerischer Blick gen Osten, ins japanische
Paradies hoflicher Umgangsformen schweift, bemiiht Cora
Stephan zur Veranschaulichung die Lebensart der New Yor-
kerin: deren freundliches Licheln, das jedoch — um Himmels
willen — keine ,,authentische* Herzlichkeit ausdriicke, son-
dern hochstens die Aussage enthalte: ,Ich tue dir nichts, tu
mir also auch nichts.“ Allein schon diese Geste des Einander-
leben-Lassens aber hebe die Stimmung ungemein. Durchaus
dieselbe Zielrichtung hat auch das Diktum der Gréfin: Be-
nimmregeln bewirkten, dal man bei Leuten bestehen konne,
die man nicht mag, vor allem aber auch nicht mégen miisse.

Soviel steht fest: Wer am Ende des 20.Jahrhunderts eine
Lanze fiir hofliche Umgangsformen brechen will, muf} sich
nicht nur mit Verdidchtigungen auseinandersetzen wie der
Unterstellung, die Forderung nach Hoflichkeit wolle im Ver-
ein mit den Wiederbelebungsversuchen der vielgeschméhten
»Sekundir-Tugenden® iiberwunden geglaubte zwanghafte
Benimm- und Anstandsregeln ins Recht setzen oder gar
einer verstirkten gesellschaftlichen Distinktion das Wort
reden. Er bewegt sich iiberdies auch auf duBerst unsicherem
Terrain, da sich allzu vieles unter dem Etikett ,,Hoflichkeit*
verbergen kann und mit den Reanimierungsversuchen offen-
sichtlich die unterschiedlichsten Strategien verfolgt werden.
Und dabei sind die grundsitzlicheren Probleme noch kaum
berithrt: Etwa, wo oder ob iiberhaupt sich Hoflichkeit und
Moral treffen oder ob Hoflichkeit unter die Tugenden zu
rechnen ist. Vieles spricht also dafiir, ,,Hoflichkeiten” auf
der Ebene des ironischen Spieles zu belassen.

Damit wiirde man sich aber einer wichtigen Chance bege-
ben. Romano Guardini berichtet in seinen Ende der 60er
Jahre veroffentlichten Meditationen iiber , Tugenden®, in
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denen er sich mit bemerkenswerter Selbstverstindlichkeit
auch der ,kleinen“ Tugend Hoflichkeit widmet, von einem
Gesprich, das er als Jugendlicher mit einer ,,sehr verehrten*
Frau fiihrte. Dabei mahnte diese ihn: ,,VergiB nicht, daB es
die groBe Nichstenliebe gibt, aber auch die kleine! Fiir die
groBBe kommt ihre Zeit, wenn es gilt, einer drangenden Not
zu helfen, oder in der Gefahr eine Treue zu halten. Fiir die
kleine ist immer Zeit, denn sie gehort in den Alltag. Es ist
die Hoflichkeit.«

Fiir einen heutigen Versuch, der Hoflichkeit zu neuem An-
sehen zu verhelfen, mag es unpopulir, vielleicht gar kontra-
produktiv sein, sie mit der ,,Nachstenlicbe* in einem Atem-
zug zu nennen. Man tut dem guten Rat der Gewihrsfrau
Guardinis jedoch wohl kaum Gewalt an, wenn man sich der
wichtigen und weisen Unterscheidung zwischen der
wgrofen und , kleinen* Nachstenliebe bedient. Denn darin
liegt gerade die Chance der Hoflichkeit; sie steht fiir die
,.kleine* Tugend oder ,.kleine* Moral.

In guten Umgangsformen und einem hoflichen Umgang mit-
einander wird man vergebens ein Allheilmittel fiir alle mog-
lichen gesellschaftlichen Anomien suchen; sie dient kaum
zum sozialen Stein der Weisen. Aber sie macht es moglich in
Absetzung vom allgemeinen Lamento tiber eine unmorali-
sche, tugendlose Gesellschaft zwischen den ,kleinen* und
»~grofen” Krisen und Verlusten, den ,kleinen“ und
»grofen” VerstoBen gegen Moral und Sitte zu unterschei-
den. Vielleicht erscheint dann beispielsweise eine riipelhafte
Jugend, die sich tatsidchlich manchmal riicksichtslos in deut-
schen Fullgdngerzonen und StraBenbahnen auffiihrt, nicht
als unmoralisch, sondern eben nur (im eigentlichen Wort-
sinn) unhoflich.

Raum und Luft fiir den anderen

Natiirlich ist es &drgerlich oder — neudeutsch gesprochen —
»~nervend“, wenn einem Tiiren vor der Nase zufallen, jiinge-
re Mianner oder iltere Frauen vergeblich auf der Suche nach
den Armeln mit ihrem Mantel kampfen, wahrend Umste-
hende zur Abhilfe nicht die Hinde aus den Hosentaschen
bekommen, Kunden o6ffentlicher Dienstleistungen fiir
eigentlich Selbstverstindliches zu demutsvollen Bittsteller-
gesten gezwungen sind. Das gruBlose Aneinandervorbei-
dringen mit stierem Blick auf den Boden; die aufdringliche
Lautstdrke von Gesprichen am Nachbartisch, die jede eige-
ne Unterhaltung verunmoglicht — ganz zu schweigen von Ge-
sprachsinhalten, die nur dem unfreiwillig Zuhorenden
Schamrote ins Gesicht treiben. Geradezu ein fester Bestand-
teil des StraBenbildes ist die unzertrennliche breitbeinige
Clique, die umstandslos die ganze Breite des Trottoirs bean-
spruchend, den einzelnen Entgegenkommenden zum Sprung
auf die Fahrbahn oder in die Hecke notigt.

Diese verschiedenen Spielarten einer Haltung des ,,Alle an-
deren sind mir wurscht®, schaffen jene ungesellige Atmo-
sphire, die eben die vielzitierten StraBenbahnen, Fuf3gin-

gerzonen und Restaurants prédgt. Sie sind nicht unbedingt
Ausdruck von Unmoral oder bésem Willen, sondern in er-
ster Linie Ergebnisse gedankenloser Selbstgentigsamkeit,
Achtlosigkeit und fehlender Aufmerksamkeit fiir die Be-
dirfnisse und Befindlichkeit des Gegeniibers.

Hofliche Umgangsformen und gewisse Manieren aber haben
genau jene Geselligkeit zum Ziel. ,Die Hoflichkeit schafft
freien Raum um den anderen; bewahrt ihn vor der bedrin-
genden Nihe, gibt ihm seine eigene Luft.” In dieser ebenso
einfachen wie eindringlichen Funktionsbeschreibung Guar-
dinis wird zugleich jenes Kriterium sichtbar, das eine neue
Besinnung auf Hoflichkeit vor berechtigten Verdachtigun-
gen und den zahlreichen MiBbrauchsmaglichkeiten schiitzen
konnte. Der Respekt vor dem Bediirfnis nach ,,Raum und
Luft” — und im letzten vor der Wiirde — des anderen schlief3t
nicht nur das strategisch-opportunistische Schmeicheln und
heuchlerische Verbindlichkeit aus. Als inhaltlicher MafB3stab
trennt er auch das Gebiihrende von dem, was des Guten zu-
viel ist: Drill und Dressur, die stromlinienférmige Angepaf3t-
heit zum Zweck hat. Der Respekt vor dem Recht des ande-
ren, iber Nihe und Distanz selbst verfiigen, oder mindestens
mitentscheiden zu diirfen, setzt Grenzen auch dem
» Wahrheitsfanatiker”, der glaubt unter dem Postulat grofBt-
moglicher ,, Authentizitidt” zu jeder Zeit und immer seinen
Meinungen, Empfindungen und Gefiihlen freien Ausdruck
verleihen zu miissen. Andererseits bringen Umgangsformen,
die der Selbststilisierung nach einem asthetischen Ideal
geniigen sollen, nicht unbedingt jenen Respekt zum Aus-
druck, sondern machen den anderen im Gegenteil zum will-
kommenen Publikum.

Soll das Pladoyer fiir Hoflichkeit nicht in jenen gouvernan-
tenhaften und moralisierenden Tonfall des ,,Seid ein biBchen
hoflicher® verfallen, ist ein realistischer Blick auf die Situa-
tion derer notwendig, von denen mehr Hoflichkeit erwartet
wird. In dem Mafle, wie eine gewisse Redundanz ein Cha-
rakteristikum hoflicher Gesten ist, liegen diese sperrig zu
einem Lebensgefiihl, das durch permanenten Zeitdruck,
durch moglichst groe Effizienz in allen Lebensbereichen
gekennzeichnet ist. Ein Zweites: Aus der Selbstverstdndlich-
keit der Umgangsformen eines bestimmten Standes oder
Milieus herausgefallen, muf3 der einzelne zudem eben auch
seine ,Manieren® erst wahlen und bestimmen. Die unbe-
streitbare Anonymisierung unserer Gesellschaft macht des
weiteren auch eine gewisse, mit dem Ziel der Unterschei-
dung forcierte und mitunter etwas kiinstlich wirkende
Selbstinszenierung plausibel.

SchlieBlich hingen auch die ,guten* Umgangsformen von
der allgemeinen Wertschédtzung und einer Grundsensibilitat
fiir jegliche Formen und Rituale ab. Und ein Letztes: Wie
bei allem, was auf Konvention beruht, ist das Lernen hofli-
cher Umgangsformen nur iiber Erfahrung moglich. Es geht
nicht ohne Vorbilder. Damit aber sind zuerst jene gefordert,
die sich an der Ungeselligkeit stoBen: Eine erhebliche Vor-
leistung an Hoflichkeit von ihrer Seite wird am iiberzeu-
gendsten wirken. Alexander Foitzik
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