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Weltgebetstag: Kritik an Gottes-

dienstvorlage

Dem diesjihrigen Weltgebetstag der Frauen ging in den letzten Monaten eine bei-
spiellose Auseinandersetzung voraus. Der von einer Gruppe von Paldstinenserin-
nen erarbeiteten Gottesdienstvorlage wurde vorgeworfen, sie beurteile die Verhilt-
nisse in Israel und den von Israel besetzten Gebieten zu einseilig.

Wenn am 4. Mirz Frauen verschieden-
ster christlicher Konfessionen in 170
Lindern zum , Weltgebetstag der
Frauen® zusammenkommen, geht da-
mit eine Auseinandersetzung zu Ende,
die erneut deutlich werden lie, wie
schwer sich Christen wie Juden gerade
auch, aber nicht nur in Deutschland im
Umgang mit der politischen wie re-
ligiosen Wirklichkeit Israels und Pala-
stinas weiterhin tun.

Gegenstand der inzwischen bereits
monatelangen Auseinandersetzung ist
die von einer Gruppe von ver-
schiedenen christlichen Kirchen an-
gehorenden palistinensischen Frauen
erarbeitete Weltgebetstagsliturgie. Es
gehort zu den Gepflogenheiten des
Weltgebetstags, dafl eine Gruppe von
Frauen eine bewuf3t kontextuell ver-
standene Liturgie vorbereitet, die
weltweit Grundlage von Okumeni-
schen Gottesdiensten ist, die an ein
und demselben Tag stattfinden. Infor-
mation iiber die Lebensverhiltnisse
von Frauen (,informiertes Beten*)
sowie AnstoBe zu einem im Sinne die-
ser Informationsarbeit verdnderten
Handeln sind die beiden Pfeiler der
Weltgebetstagsarbeit. Da Gottes-
dienstvorlagen dieser Art im Vorfeld
Gegenstand von  Auseinanderset-
zungen sind, ist nicht neu; neu hinge-
gen ist das AusmaB, in dem dies im
Fall der Palastinenserinnen geschah.

Mit der besonderen Art und Weise der
Erarbeitung hat es zu tun, daBl die
Weltgebetstagsliturgie in diesem Jahr
mit gleich zwei Schwierigkeiten zu
kampfen hat: Die Paldstinenserinnen
hatten im Jahre 1990 unter génzlich
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anderen politischen Bedingungen den
Auftrag zur Erarbeitung der Liturgie
erhalten, zu einem Zeitpunkt also, an
dem sich die jiingste Entwicklung seit
dem 13. September 1993, dem Frie-
densschlul zwischen Israels Mini-
sterprisident Rabin und PLO-Fiihrer
Arafat (vgl. HK, November 1993,
555ff.) nicht im entferntesten absehen
lief3.

.Beten gegen Israel?”

Noch bevor die von den Deutschen
Weltgebetstagskomitees Ost und West
(die Vereinigung der beiden Komitees
steht noch bevor) iibersetzte und mit
einer Erklirung versehene Liturgie
veroffentlicht war, setzte im Sommer
vergangenen Jahres aber vor allem
eine Welle von Kritik ein. In einer Er-
klirung vom 11. Juli von Teilneh-
merinnen eines in Israel stattfindenden
Frauenseminars des Internationalen
Rates der Christen und Juden e.V.
(ICCT) kommen Begriffe wie .,antise-
mitisch® oder ,antijudaistisch® nicht
vor — der Sache nach aber wird der
Weltgebetstagsliturgie  vorgehalten,
Traditionen dieser Art ,,wiederzubele-
ben*“. Es wurde bedauert, daB der Ge-
betstext nicht alle diejenigen im Blick
habe, die im Nahost-Konflikt gelitten
haben. Der Sache von Frieden und
Versohnung habe man damit eher ge-
schadet.

Die Uberschrift eines Zeitschriftenbei-
trags der bekannten jiidischen Autorin
Pnina Navé Levinson brachte den
Streit zur selben Zeit auf die plakative
und seither viel zitierte Formel ,,Beten

gegen Israel?” (Allgemeine Jidische
Wochenzeitung, 15.7.93). Unter die
Kritiker reihten sich in den zuriicklie-
genden Monaten u.a. ein: der Interna-
tionale Rat der Christen und Juden
e.V., der Deutsche Koordinierungsrat
fiir Christlich-Jiidische Zusammenar-
beit, der Ausschufs Christen und Juden
der Evangelischen Kirche im Rhein-
land, der Zentralrat der Juden in
Deutschland, der im Protestantismus
beheimatete Denkendorfer Kreis fiir
christlich-jiidische Begegnung, schlief3-
lich der Ratsvorsitzende der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland (EKD),
Landesbischof Klaus Engelhardt, so-
wie zahlreiche aus dem christlich-jiidi-
schen Gesprich bekannte Personlich-
keiten (Ernst Ludwig Ehrlich, Barbara
Just-Dahlmann, Ansgar Koschel, Mar-
tin Stéhr u.a.).

Bei allen argumentativen Unterschie-
den im einzelnen geht es in der Kritik
am Weltgebetstag im wesentlichen im-
mer wieder um eine Reihe von sich
gleichbleibenden Einwidnden. Zum
einen werden die als einseitig empfun-
denen Aussagen der Palidstinenserin-
nen kritisiert: Israel werde allein die
Schuld an der politischen Lage im Na-
hen Osten gegeben, Ursachen der Ge-
walt auf beiden Seiten wiirden nicht
benannt. In der Liturgie ist u.a. die Re-
de von Miittern, die — ,,mit vielen Miit-
tern in Jerusalem® — iiber das Schicksal
ihrer Kinder weinen, ,wenn sie be-
droht sind und brutal und ungerecht
behandelt werden®; die ,ihren mit
Handschellen gefesselten Sohnen und
Toéchtern® durch die Gassen der Via
Dolorosa in Jerusalem folgen: , Kinder
in Paldstina und in anderen besetzten
Lindern, denen man ihr Recht auf
Selbstbestimmung verweigert, die
»ins Gefingnis (kommen), gefoltert
oder getotet (werden)®.

Auch wenn eine Formulierung wie die
von den ,,vielen Miittern in Jerusalem™
durchaus jidische (wie im {brigen
auch muslimische Frauen) mit ein-
schlieBen konnte — die Liturgie ist aus
dem Blickwinkel von Palistinenserin-
nen geschrieben. Eine Gruppe von
Frauen aus dem jiidisch-christlichen
Dialog (unter ihnen Lisa Neuhaus,



ENTWICKLUNGEN

Leonore Siegele-Wenschkewitz, Helga
Trosken) wandte dagegen beispiels-
weise ein, eine griindlichere Auseinan-
dersetzung mit dem Nahostkonflikt
verbiete es, ,die PalidstinenserInnen
ausschlieBlich als unschuldige Opfer
und Israel ausschlieBlich als menschen-
rechtsverachtende  Besatzungsmacht
zu sehen” (in: Arbeitsheft zum Welt-
gebetstag, S. 265). Der EKD-Ratsvor-
sitzende mahnte — wie viele andere
auch — in einem Brief an die EKD-
Gliedkirchen Anderungen und Er-
ginzungen am Gebetstext an: Leid
und Opfer habe es auf beiden Seiten
des Konfliktes gegeben. Israelische
Frauen hidtten Not und Bedridngnis
von paldstinensischer Seite erfahren.
Die Biirger Israels seien ,,palédstinensi-
schem Terror” ausgesetzt gewesen.

»Assoziationen® an ,,wiistesten
Judenhaf3“

Die Kritik entziindete sich insofern
nicht nur an dem, was in der liturgi-
schen Vorlage gesagt, sondern minde-
stens ebensosehr an dem, was nicht ge-
sagt wird. Kritiker bemingelten, daB
der jiidische Hintergrund Jesu und der
Psalmen, die gebetet werden, nicht er-
wihnt wiirden. Zu Beginn des Textes
wird zwar einmal darauf hingewiesen,
daB sich im Nahen Osten die ,drei
monotheistischen Religionen — Juden-
tum, Christentum und Islam — begeg-
nen“. Ansonsten wird der religits-poli-
tische Kontext, in dem die Paléstinen-
serinnen leben, auffallend unpriizise
benannt. Ansgar Koschel, Generalse-
kretar der Gesellschaften fiir Christ-
lich-Jiidische =~ Zusammenarbeit in
Deutschland: Worte wie ,,Jiidin* oder
»Israel” wiirden ,,verdringt“; wenn das
Land nur als ,unser Land Palistina®
bzw. als ,,Region apostrophiert wiir-
de, miisse der Staat Israel anscheinend
ein , (unsagbarer) Fremdkorper® sein
(in: Publik-Forum, 22.10.93).

Ein weiterer Strang der Kritik befaBt
sich mit der Verwendung der Passions-
geschichte. In der Weltgebetstagslitur-
gie identifizieren sich die paléstinensi-
schen Autorinnen mit den Jesus be-

gleitenden trauernden Frauen (,Jesus
Christus, wir wollen im Geist mit dir
durch das Land gehen, das du geliebt
hast, in dem gelebt und gelehrt hast*).
Schon die WVerwendung der Pas-
sionsgeschichte wird von der Kritik vor
dem Hintergrund der ,,verhéngnisvol-
len Konsequenzen® (ICCJ-Frauense-
minar) dieser Erzihlung fiir die Juden
gelesen. Ernst Ludwig Ehrlich: ,,Asso-
ziationen“ an ,wiistesten JudenhaB*
werden wach, ,,wenn man nun erneut
Juden als die Schuldigen am Schicksal
der Paldstinenser hinstellt“ (a.a.O., S.
2

Die deutschen Weltgebetstagskomi-
tees reagierten in zwei Stellungnahmen
auf die Kritik. In einer der Weltgebets-
tagsliturgie vorangestellten Erklirung
wiesen sie darauf hin, daB die Verfas-
serinnen ,innerhalb des palidstinensi-
schen Meinungsspektrums eine Positi-
on (vertreten), die um Vermittlung
bemiiht ist. Thre eigene Position be-
zeichneten die Komitees mit dem
Stichwort von einer ,,doppelten Solida-
ritgt* dem jiidischen wie dem pali-
stinensischen Volk gegeniiber. Man sei
sich bewul3t, wie sehr Antijudaismus in
Theologie und Kirche dem Antisemi-
tismus den Weg bereitet habe und wie-
viel in diesem Zusammenhang noch
aufzuarbeiten sei. Als Nationalstaat
unterliege Israel in seinen politischen
Entscheidungen jedoch Kriterien wie
jeder andere Staat: ,Wenn hier Un-
recht geschieht, kann dazu nicht ge-
schwiegen werden.*

Zur Verwendung der Passionsge-
schichte wurde in einer Erklirung vom
September letzten Jahres darauf ver-
wiesen, da3 die Weltgebetstagsagende
gerade eine Perikope aufgreife, die in
bezug auf eine traditionelle antijudai-
stische Interpretation der Passionsge-
schichte unproblematisch sei. Ver-
schiedentlich wurde darauf hingewie-
sen, daf die Verwendung der
Passionsgeschichte durch die Pa-
lastinenserinnen ein innerhalb ihrer
Frommigkeit gangiges Mittel sei. An-
fang Februar verbreiteten die Komi-
tees unterstiitzende Stellungnahmen
paldstinensischer Kirchenfiihrer (vgl.
ds. Heft, 158).

Der Konflikt um die Weltgebetstagsli-
turgie ist vielschichtig. Zuordnungen
der sachlichen Positionen und ihrer
Trdger in Schemata wie rechts — links,
pro und kontra Israel, antisemitisch ja
oder nein, pro und kontra Paléstinen-
ser fithren nicht weiter. Verteidi-
ger(innen) und Kritiker(innen) der
vorliegenden Gottesdiensttexte reden
teilweise aneinander vorbei: Etwa,
wenn sich die Kritik an der Liturgie
ausschlieBlich auf den konkreten
Liturgietext bezieht, wihrend diejeni-
gen, die ihn verteidigen, den Gottes-
dienst lediglich als Teil eines breiteren
Kommunikationsgeschehens im Vor-
feld und am Tag des Weltgebetstags
auffassen, in dem die jiidischen bzw. is-
raclischen Gesichtspunkte Berticksich-
tigung finden kdnnen und sollen.

Aber auch der Sache nach lassen sich
nur schwer klare inhaltliche Fronten
ausmachen. Wer. im Zusammenhang
mit dem Weltgebetstag der Frauen fiir
eine angemessenere Beriicksichtigung
der Juden und des Staates Israels ein-
tritt, steht deswegen noch nicht unbe-
dingt dem Staat Israel unkritisch ge-
geniiber. Wihrend diejenigen, die den
Text der Paldstinenserinnen gegen
mancherlei jiidisch-christliche Kritik in
Schutz nehmen, in ihrer Kritik an
deren Lebensbedingungen durchaus
nicht alleine dastehen, sondern sich
dabei hinldnglich auf judische bzw.
israelische Kritiker Israels berufen
konnen und dies auch tun.

Israelfreundlich oder
israelfeindlich?

Die einen halten die Liturgie fiir ein
.erstaunlich mutiges Zeugnis des Frie-
denswillens der Paldstinenserinnen®
und finden es ,sensationell israel-
freundlich® (so der ehemalige Propst
in Jerusalem, Johannes Friedrich, in:
Evangelische Kommentare 1/94, S.
37), wenn die Paldstinenserinnen, lan-
ge vor dem 13. September 1993, fiir
ein, wie es in der Liturgie heif3t, ,,bes-
seres gegenseitiges Verstehen unter
den Volkern in diesem Land“ sowie
Sicherheit und Frieden fiir alle Vol-

HK 31994 117



ENTWICKLUNGEN

ker in unserer Region* eintreten. An-
dere halten Aussagen wie die von
durch Israelis ,,gefolterten und ent-
stellten Leichnamen® fiir ,,absolut un-
ertrdglich® und ,,israel-feindlich* (Ehr-
lich, a.a.0., S. 271). Unberechtigt und
gegenstandslos sind weder die Klagen
der Palistinenserinnen noch auch
mancherlei Vorbehalte gegeniiber der
Gottesdienstvorlage.

Den Palistinenserinnen wird von den
Kritikern und Kritikerinnen anderer-
seits durchaus nicht das ,,Recht auf
Subjektivitiat (Ehrlich, a.a.O., S. 272)
abgesprochen. Der Streit ist daher
letztlich auch keine Auseinander-
setzung pro oder kontra kontextuelle

Liturgie. Zum Problem wird diese Li-
turgie fiir manche Kritiker erst durch
die Tatsache, daB sie im Rahmen des
Weltgebetstags der Frauen weltweit in
die unterschiedlichsten Kontexte iiber-
tragen wird, ohne daB deren je ver-
schiedene Bedingungen — im Fall
Deutschlands: die historisch besonders
belasteten Beziehungen zu den Juden,
zum Judentum und zum Staat Israel -
zumindest in der vom Weltgebets-
tagskomitee verbreiteten Liturgie hin-
reichend berticksichtigt werden. Inso-
fern bedeutet der Streit um die Texte
der Paléstinenserinnen schon auch ei-
ne generelle Anfrage an die Arbeits-
weise der Weltgebetstage. K.N.

Bosnien: Kirchen fordern einen
gerechten Frieden

Nur ein gerechter Frieden konne ein dauerhafter Frieden sein, betonen der Papst
ebenso wie der CCEE und die katholischen Bischife Kroatiens und Bosnien-Her-
zegowinas in thren jiingsten Appellen. Eine Lésung oder ein Friede fiir Bosnien-
Herzegowina diirfe nicht auf der Grundlage von durch Gewalt erlangten Territo-
rialgewinnen, ethnischer Vertreibung und anderen Verletzungen der Rechte von
Minderheiten und souverinen Staaten gesucht werden.

Seit nun 23 Monaten tobt der Krieg in
Bosnien-Herzegowina — nie unterbro-
chen, aber begleitet von immer neuen
Friedensinitiativen und -gesprichen,
die nach dem Scheitern des Vance-
Owen-Plans im April 1993 mit Hilfe
verschiedener Teilungspldne eine Lo-
sung des Konfliktes suchen. In dem
Hin und Her von Entspannungs- oder
Erschopfungssignalen der Konfliktpar-
teien, gebrochenen Waffenstillstands-
abkommen, immer neuen Schreckens-
meldungen und lange Zeit wirkungslos
gebliebenen Drohgesten der interna-
tionalen Gemeinschaft werden kirchli-
che Stimmen nicht miide, den Krieg
und mit ihm einhergehende Verbre-
chen zu verurteilen; hartnickig mah-
nen sie die internationale Gemein-
schaft zu ihrer Verantwortung, bzw.
warnen vor den Folgen von Resigna-
tion und Untitigkeit fiir die gesamte
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Balkanregion wie fiir die Zukunft der
westlichen Zivilisation iiberhaupt.

Als , Gewissenspriifung fiir uns alle
und fiir den Papst als ersten” bezeich-
nete Johannes Paul II. den Krieg an-
laBlich seiner jiingsten Initiative: Im
Rahmen der ,,Gebetswoche fiir die
Einheit der Christen* hatte der Papst
den 23. Januar zum Tag des Gebetes
fiir den Frieden auf dem Balkan, den
Freitag zuvor zum Fasttag deklariert.
Erneut rief er nach dem Angelus-Ge-
bet an diesem Tag die Konfliktpartei-
en auf, humanitidre Hilfe nicht zu be-
hindern; die internationale Gemein-
schaft mahnte er, die Angreifer zu
entwaffnen und nichts unversucht zu
lassen, was zu einem dauerhaften Frie-
den fithren konnte. Seine Predigt bei
der Messe im Petersdom, in der er zum
wiederholten Mal die Rede von einem
Religionskrieg zuriickwies, jedoch die

besondere Verantwortung der Religio-
nen fiir den Frieden betonte, beendete
er mit dem spontanen Zuruf an die
Menschen ,in den gemarterten Lé&n-
dern®: ,,Ihr seid nicht verlassen, wir
sind mit euch und werden immer mehr
mit euch sein.*

Nicht die ,,faule Frucht der
Vernichtung* als Losung

Im Zentrum der zahlreichen vatikani-
schen Aufrufe an die politisch Verant-
wortlichen steht jedoch die Mahnung
zu einem ,gerechten Frieden“. Die
deutlichste Absage an Kompromif16-
sungen, die gegen geltende Prinzipien
des Volkerrechtes verstoBen, fand sich
dabei in einem Appell der pépstlichen
Kommission ,Justitia et Pax“, verof-
fentlicht im Vorfeld des Gebetstages
am 23. Januar. Darin heiBt es: Eine Lo-
sung auf der Grundlage von Vertrei-
bungen und Vernichtung, ein Friede
unter ungerechten Bedingungen konne
nie dauerhaft sein. Volker sich gegen-
seitig umbringen zu lassen und auf ei-
nen Frieden zu warten, der die ,,faule
Frucht der Erschopfung oder Vernich-
tung“ wire, kdme einer verbrecheri-
schen Unterlassung von Hilfe gleich.
Ein gerechter und dauerhafter Friede
sei aber auch auf dem Balkan moglich,
trotz des Geschehenen. Man diirfe
nicht in Resignation und Fatalismus
verfallen. Seine Hoffnungen bekriéftig-
te der pipstliche Rat mit der Erinne-
rung daran, daf bis vor wenigen Jah-
ren Bosnien-Herzegowina ein ,bei-
spielhaftes Zeugnis von Toleranz und
authentischem, wenn auch schwieri-
gem Zusammenleben* gegeben habe.
(Wortlaut der Erklirung im Ergin-
zungsband zu Ausgabe Nr.18 vom
23.1.94 des Osservatore Romano.)

Im Zusammenhang mit dem ,,Sonder*-
Weltgebetstag fand im Vatikan ein
zweitdgiges Symposion statt mit hoch-
rangigen Kurienvertretern, darunter
die Kardinile Arinze, Gantin, Etchega-
ray, Sodano und der Prisident von Pax
Christi International, Kardinal God-
fried Danneels. Ebenfalls dabei waren
zwei der insgesamt vier fur die Region



