VORGANGE

,,Probleme*

Kritik am Geschiedenen-Hirtenwort
der siidwestdeutschen Bischife

An dem Hirtenwort und den Grund-
sitzen der drei siidwestdeutschen Bi-
schofe Kasper, Lehmann und Saier
iber den kirchlichen Umgang mit Ge-
schiedenen und wiederverheirateten
Geschiedenen (vgl. HK, September
1993, 460ff.) gab es unmittelbar nach
der Veroffentlichung zunéchst von de-
nen Kritik, denen die drei Bischofe
insgesamt zu zaghaft an das Thema
herangehen, die sich eine formelle Zu-
lassung wiederverheirateter Geschie-
dener zu den Sakramenten gewiinscht
hitten. Im Laufe der Zeit wurden je-
doch jene Kritiker vernehmbarer, de-
nen der VorstoB der drei siidwestdeut-
schen Bischofe entschieden zu weit
geht. Daf3 es sogar formelle Gesprache
der Vatikanischen Glaubenskongrega-
tion mit den drei Oberhirten der
Oberrheinischen Kirchenprovinz in
dieser Sache gibt, bestitigte Kardinal
Joseph Ratzinger in einem Interview
mit der italienischen Monatszeitschrift
Il Regno (Ausgabe vom 15. Februar
1994, S. 68).

Der Prifekt der Glaubenskongrega-
tion sprach in dem Zusammenhang
von ,,Problemen®. Wer diese Probleme
hat und wie diese aussehen, sagte er
nicht. Zusammen mit den drei Bischo-
fen werde man einen Weg finden, um —
wie Ratzinger sich ausdriickte — ,,Klar-
heit bei der Aufnahme des Dokuments
zu schaffen”. Was im einzelnen bei der
Rezeption der Dokumente fiir Unklar-
heit gesorgt haben konnte, erwdhnte
er gleichfalls nicht.

Man wird die AuBerung dahingehend
interpretieren diirfen, daB bei den Ge-
sprachen mit den drei Bischofen nicht
eine Zuriicknahme oder Korrektur
von Hirtenwort und Grundsétzen zur
Debatte steht, sondern lediglich eine
Interpretation. Ansonsten mied der
Kardinal in seinen kurzen Interview-
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duBerungen jede Schirfe im Ton.
Noch bevor er zum Vorgang selbst
etwas sagt, wies er darauf hin, da} er
die ,pastoralen Absichten der drei
Bischofe* kenne und um ,.ihren Willen
zur vollen Ubereinstimmung mit der
Lehre der Kirche* wisse.

Die Angelegenheit ist micht nur von
kirchenpolitischem Reiz, sondern auch
von der Sache her von einigem Ge-
wicht. Immerhin sind mit Kasper, Leh-
mann und Ratzinger drei der bekann-
testen deutschsprachigen Dogmatiker
in unterschiedlichen Rollen involviert.
Zwei der drei Hirtenbriefautoren sind
der Vorsitzende der Deutschen Bi-
schofskonferenz und dessen Stellver-
treter, beide waren wenige Tage nach
der Veroffentlichung des Hirtenwortes
in diesen Amtern bestitigt worden.
Auch wenn die drei Autoren sich mit
offentlichen AuBerungen zum Hirten-
wort bewuBt zuriickhielten, fanden
Hirtenwort und Grundsitze schnell
bereitwillige Aufnahme aufBerhalb der
Oberrheinischen Kirchenprovinz. Ver-
schiedene (Nachbar-)Bischofe im In-
und Ausland tibernahmen sie fiir ihre
Dibzesen bzw. empfahlen sie. Uberset-
zungen sorgten innerhalb kurzer Zeit
fiir eine Verbreitung weit iiber den
deutschsprachigen Raum hinaus.

Dies alles fand und findet in einem be-
tont konservativen Teil der Hier-
archie, darunter auch Bischofe anderer
Linder bzw. Kontinente, keinen Bei-
fall. Der Prifekt der Glaubenskon-
gregation spielt angesichts der entspre-
chenden Attacken und Irritationen of-
fenbar eher eine vermittelnde Rolle.
Der Bischof von St. Polten, Kurt
Krenn, gab in derselben Ausgabe von
Il Regno®, gleichfalls in einem Inter-
view, eine kleine Kostprobe dieser
Kritik, als er davon sprach, daB er das
Hirtenwort ,,nicht fiir gliicklich* halte
(a.a.0., S. 110). Der osterreichische
,Familienbischof“ und Bischof von
Feldkirch, Klaus Kiing, meinte in einer
Stellungnahme zur Frage der wieder-
verheirateten Geschiedenen, ,,gewisse
Probleme* an dem Hirtenwort, die ei-
ner Kldrung bediirften, seien ,,nicht zu
iibersehen®, und bezog sich dabei auch
auf die AuBerung von Kardinal Rat-
zinger (Kathpress, 12.3.94).

Uber den Inhalt einer in Aussicht ge-
stellten ,,Interpretation® von Hirten-
wort und Grundsétzen der drei Bischo-
fe kann man derweil nur spekulieren.
Die Bischéfe der Oberheinischen
Kirchenprovinz schlieBen in ihren
Grundsitzen eine ,,amtliche Zulassung
in einem formlichen Sinne® von wie-
derverheirateten Geschiedenen dezi-
diert aus und sprechen bewuBt vom
Hinzutritt zur Eucharistie®, zu dem
sich ein Betroffener nach sorgfaltiger
Gewissenspriifung subjektiv ,,erméch-
tigt* sehen konne.

Auch der zur Klidrung ,notwendige“
Priester soll nicht berechtigt sein, eine
amtliche Zulassung auszusprechen.
Kritiker sehen darin dennoch eine
De-facto-Zulassung amtlicher Art
bzw. die - wenn auch unter be-
stimmten Bedingungen - Anerken-
nung eines ,,Rechtes* auf Nichtzuriick-
weisung vom Empfang der Eucharistie
(vgl. z. B. die franzgsische Monatszeit-
schrift Catholica, Februar 1994, S. 63).

In den Grundsitzen findet sich keine
Aussage iliber ein vermeintliches
,Recht“ in dem Zusammenhang;
allenfalls werden Priester beauftragt,
eine unter entsprechenden Umstdnden
zustande gekommene Gewissensent-
scheidung zu ,respektieren, in einer
nicht ndher bezeichneten ,,Grenzsitua-
tion* das Hinzutreten zu ,,dulden®.
Nach allem, was bisher iiber die Ge-
spriche in Rom bekannt wurde, kann
man also dem Fortgang der Angele-
genheit in Freiburg, Mainz und Rot-
tenburg mit einiger Gelassenheit ent-
gegensehen. Es bleibt der Eindruck,
wie schwer es ist, selbst so behutsame
Schritte beim allseits erhofften Abbau
des innerkirchlichen Problemstaus zu
gehen. Ob sich dieser Vorgang auf die
weitere Rezeption des Hirtenwortes
und der Grundsitze auswirken wird,
bleibt abzuwarten. DaB eine Klarstel-
lung im Sinn der Glaubenskongrega-
tion alle Kritiker von Hirtenwort und
Grundsitzen zufriedenstellen wird, ist
eher zu bezweifeln. Die tiefgreifenden
innerkirchlichen Meinungsunterschie-
de im Blick auf die Tragweite von Ge-
wissensentscheidungen werden fortbe-
stehen. nt



