VORGANGE

Gemelnsinn

Zu einem Verfassungserginzungsvor-
schlag einer Abgeordnetengruppe

Eine Gruppe von Abgeordneten aus
unterschiedlichen Parteien hat vor
einiger Zeit die Einfiigung eines sog.
Gemeinsinnparagraphen in das Grund-
gesetz gefordert. Den Biirgern soll da-
mit durch die Verfassung verdeutlicht
werden, daB der Einsatz fiir die Ge-
meinschaft, die Ausrichtung des ein-
zelnen am Offentlichen Wohl eine we-
sentliche Voraussetzung fiir ein funk-
tionierendes Gemeinwesen ist.

Viel Zustimmung scheinen die Propo-
nenten fiir ihren Vorschlag bislang
nicht gefunden zu haben. Soweit die
Initiative der Abgeordneten iiber-
haupt beachtet wurde, hagelte es Wi-
derspruch. Hermann Liibbe unterstell-
te den Initiatoren in der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung*“ eine unstatthaf-
te Moralisierung des Grundgesetzes:
Sie leisteten einem politischen Mora-
lismus Vorschub, der zu einer Verfas-
sung iiberhaupt nicht passe. Der Tenor
der Kritiker war ziemlich iiberall der
gleiche: Man konne Staatsbiirgern
nicht ein bestimmtes Verhalten vor-
schreiben, Verfassungen legten Spiel-
regeln staatlichen Handelns fest — im
demokratischen Staat auf demokrati-
scher und rechtsstaatlicher Grundla-
ge —, mit Verhaltensvorschriften seien
sie restlos liberfordert.

Es mag sein, daB3 der moralistische Im-
petus der betreffenden Abgeordneten
zu einem niichternen Paragraphen-
werk nicht pafBt. Josef Isensee meinte
einmal, Verfassungen seien kein Kate-
chismus, sondern miilten ,Juristen-
texte” sein und bleiben.

Dennoch besteht der Verdacht, die
Ablehnung sei etwas voreilig. Es geht
dabei wohl doch um mehr als um billi-
gen Moralismus. Das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland ist nicht
einfach ein politisches Organisations-
statut, sondern beruht auf einer prazi-

sen Wertordnung in den Staatszielen
und in den den Staatszielen bewufit
vorangestellten Grundrechten. Es ge-
hort gewill zum Wesen einer freiheitli-
chen Verfassung, daB sie in erster
Linie die Rechte des Staatsbiirgers
schiitzt, die Teilnahmerechte als Mit-
wirkungsrechte am politischen Prozef,
in erster Linie aber die Freiheitsrechte
als Abwehrrechte gegeniiber staatli-
cher Willkiir.

Gerade diese Seite zeichnet das Grund-
gesetz besonders aus. In seinen Grund-
rechtskatalog sind in besonders auffal-
lender Weise die bosen Erfahrungen
mit der nationalsozialistischen Dikta-
tur und ihrer Willkiirherrschaft einge-
gangen. Entstanden ist daraus ein
Grundgesetz, das nicht nur die liberal-
ste Verfassung der deutschen Ge-
schichte ist, sondern zu Recht als eine
der modernsten, freiheitlichsten Ver-
fassungen iberhaupt gilt. Aber seit-
dem hat sich in Staat und Gesellschaft,
in den Organisationsstrukturen des
Staates und in der Stellung des Biirgers
gegeniiber dem Staat einiges gedndert.
Das Gemeinwesen hat Schlagseite be-
kommen. Der soziale Leistungsstaat
hat viel Aufgaben iibernommen, die
einmal Sache des Biirgers oder freier
gesellschaftlicher Organisationen wa-
ren. Dem liegt eine Tendenz inne, Soli-
darititspflichten hauptsdchlich beim
Staat und bei den staatlichen Institu-
tionen abzuladen, sich selbst aber da-
von zu dispensieren: Der Staat soll, der
Staat kann, der Staat muB3 und wenn er
muB, aber doch nicht kann, dann hat
Politik schlechthin und nicht nur in
diesem oder jenem Fall versagt.

Niemand sollte die nach wie vor vor-
handene private Hilfsbereitschaft von
Person zu Person, von Familie zu Fa-
milie, von Nachbarschaft zu Nachbar-
schaft und vor allem die in Deutsch-
land besonders gerithmte Spenden-
freudigkeit fiir gemeinniitzige Zwecke
unterschitzen. Aber zwischen Biirger
und Gemeinwesen herrscht eine ziem-
lich kithle Atmosphire. Man zahlt sei-
ne Steuern, stohnt iiber deren Hohe, je
wohlhabender um so mehr, und sonnt
sich im BewuBtsein, damit seien alle
Solidaritatspflichten gegeniiber dem

Gemeinwesen abgegolten. Was bleibt
sind die Anspriiche an den Staat und
die durchaus individualistisch gelebte
Selbstverwirklichung. Den Biirger dar-
an zu erinnern, daf es z. B. nicht nur
eine Gemeinwohlpflichtigkeit des Ei-
gentums, sondern eine Gemeinwohl-
pflichtigkeit des Individuums gibt, ist
deshalb nur recht und billig. Und war-
um das nicht auch in einer Verfassung
festschreiben, wenn Gefahr droht, daf
wegen mangelnder Biirgersolidaritt
dem freiheitlichen Gemeinwesen die
Grundlagen verloren gehen?

Vielleicht gehort die von der Abgeord-
netengruppe gewiinschte , Erinne-
rung” an den Gemeinsinn als Grund-
lage eines Gemeinwesens nicht in den
fiir das Anliegen ein wenig ortsfrem-
den Grundrechtskatalog, sondern in
die Priambel. Aber mit liberalen Ab-
wehrrechten allein ist in einer Gesell-
schaft von Individualisten kein Staat
zu machen. j -Se

Spielraum

Bischéfe erlauben ékumenische Gottes-
dienste am Sonntagvormittag

In bestimmten Fillen und aus wichti-
gen Griinden konnen dkumenische
Gottesdienste kiinftig auch am Vormit-
tag von Sonntagen und kirchlichen Fei-
ertagen stattfinden. Mit dieser Aussa-
ge in ihrer bei der diesjdhrigen Friih-
jahrsvollversammlung Ende Februar
(vgl. ds. Heft, S. 170 u. 213) verab-
schiedeten Erkldarung beziiglich oku-
menischer Gottesdienste ist die Deut-
sche Bischofskonferenz jetzt einem
Wunsch entgegengekommen, der seit
Jahr und Tag aus den eigenen katholi-
schen Reihen ebenso gedullert wurde
wie von evangelischer Seite: Bislang
waren Okumenische Gottesdienste an
Sonntagvormittagen offiziell untersagt,
jetzt sind sie unter bestimmten Bedin-
gungen erlaubt.

In ihrem Ende 1975 verabschiedeten
BeschluB zum Thema Gottesdienst
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