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mehr Kleriker aus, als sie beschiftigen kann. Thre Ausgaben
fur Personal und Altersversorgung steigen stindig. Sie un-
terhalt Synoden auf drei Stufen. Weil man von ihr erwartet,
daf sie sich zu vielen politischen Fragen auf regionaler und
nationaler Ebene duBert, muB} sie sowohl in London wie in
den Didzesen fachkundiges Personal, sowohl Kleriker wie
Laien, heranziehen.” Die Zeichen diirften fiir die Kirche von
England in den nichsten Jahren also auf Verschlankung des
Apparats stehen.

Auf katholischer Seite ist das letzte Wort noch
nicht gesprochen

Bleibt die Frage nach den ékumenischen Beziehungen der
Kirche von England, vor allem im Blick auf die katholische
Kirche. Der anglikanisch-katholische Dialog auf Weltebene
lauft weiter. In absehbarer Zeit ist mit der Veroffentlichung
eines Dokuments mit dem Titel ,,Leben in Christus. Moral-
lehre, Gemeinschaft und Kirche® zu rechnen, das von der
Gesprichskommission in den vergangenen Jahren erarbeitet
wurde. Wichtiger fiir den Fortgang des Dialogs diirfte aller-
dings sein, wie die Kommission mit der teilweise negativen
Bewertung ihrer fritheren Ergebnisse zum Verstdndnis von
Amt, Eucharistie und Autoritit in der Kirche zurecht-

kommt, die von Einheitssekretariat und Glaubenskongrega-
tion Ende 1991 vorgelegt wurde (vgl. HK, Januar 1992, 5).
Ob und wie es auf dem Hintergrund der vatikanischen Stel-
lungnahme zu einem tragfihigen Konsens in den einschlégi-
gen Lehrfragen kommen kann, bleibt vorerst fraglich.

Aus AnlaB der ersten Priesterweihe von Frauen in der Kir-
che von England hat der Vatikan seine aus fritheren AuBe-
rungen bekannte Position nochmals bekriftigt: Demnach
stellt die Frauenordination in der Anglikanischen Gemein-
schaft ein schwerwiegendes Hindernis auf dem Weg zur an-
gezielten vollen Kirchengemeinschaft zwischen Katholiken
und Anglikanern dar. DaB sich auf katholischer Seite lehr-
amtlich im Blick auf die Frauenordination in absehbarer
Zeit etwas bewegt, ist hochst unwahrscheinlich. Das dndert
allerdings nichts daran, daB in der katholischen Theologie
die kirchenamtlich herangezogenen Begriindungen fiir die
Ablehnung der Priesterweihe von Frauen weithin als nicht
zwingend angesehen werden: ,,Die Frage ist offen, die Kir-
che mithin entscheidungskompetent (Wolfgang Beinert,
Dogmatische Uberlegungen zum Thema Priestertum der
Frau, Theologische Quartalschrift, 3/1993, S.202). Mogli-
cherweise sind die Auseinandersetzungen in der Kirche von
England bzw. der Anglikanischen Gemeinschaft um die
Frauenordination ein Vorgeschmack dessen, was der katho-
lischen Kirche in dieser Frage noch bevorsteht. Ulrich Ruh

,2Der Erfolg der Gewerkschaften 1st
heute 1thr Problem*

Fragen an den Volkswirtschaftler Karlheinz GeiB3ler

Die Gewerkschaften machen in allen westlichen Industrielindern gegenwirtig eine
schwierige Periode ihrer Geschichte durch. Bei der Rekrutierung neuer Mitglieder tun
sie sich schwer, und die Bedingungen, unter denen die Tarifpartner flichendeckende
und branchenweite Vereinbarungen treffen, haben sich erheblich verindert. Zu diesem
Thema befragten wir den Wirtschaftspidagogen an der Hochschule der Bundeswehr in
Miinchen, Professor Karlheinz Geifiler. Die Fragen stellte Klaus Nientiedst.

HK: Herr Professor GeiBler, in den Kinos lief vor wenigen
Wochen eine Verfilmung des Romans ,,Germinal“ von Emi-
le Zola. Die Gewerkschaftsbewegung, die in ,,Germinal® in
ihren allerersten Anfangen dargestellt wird, macht gegen-
wirtig eine tiefe Krise durch. Hat sie ihre historische Mission
erfiillt?

GeiBler: Die Gewerkschaftsbewegung hat bereits mehrere
historische Missionen erfiillt. Aber sie hat nicht ihre histo-
rische Mission in dem Sinne erfiillt, daB sie faktisch iiberfliis-
sig geworden wire. Sie hat die Integration der Arbeiterklas-
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se in die Gesellschaft bzw. in die Biirgerschicht bewerk-
stelligt. Die Integration der Arbeiter in die biirgerliche Ge-
sellschaft verdanken wir im wesentlichen gewerkschaftlichen
Aktivitdten, d.h., die Arbeiterklasse wurde von den Ge-
werkschaften mit aufgelost.

HK: Mit anderen Worten: der eigene Erfolg ist den Gewerk-
schaften zum Verhidngnis geworden...

Geiller: Der Erfolg der Gewerkschaften ist heute in der Tat
ihr Problem. Die Individualisierungsprobleme, die Verbiir-
gerlichung, die gesellschaftliche Ausdifferenzierung, die sich
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aus der Verbiirgerlichung ergibt — das sind die Probleme, zu
denen sich die Gewerkschaften verhalten miissen. Diese
Frage wird gegenwirtig allenthalben diskutiert. Was mogli-
che Losungen angeht, herrscht jedoch noch ein groBes Maf
an Ratlosigkeit.

HK: Was hat sich denn in erster Linie individualisiert, die
Arbeitszeit, die Arbeitsvorgiinge als solche, die Haltung des
Arbeitnehmers zu ,,seiner® Arbeit?

GeiBler: Individualisierung ist ein Globalbegriff, der vieles
beinhaltet. Die duBeren Bedingungen von Arbeit haben sich
insofern individualisiert, als nur mehr ca. 25 Prozent der Be-
volkerung, die einer Erwerbsarbeit nachgeht, normale Ar-
beitsverhéltnisse von acht Stunden am Tag bzw. 40 bis
35Stunden pro Woche haben. Die meisten Arbeitsverhilt-
nisse sind von ihrer Zeitstruktur her flexibel. Die einen ar-
beiten mehr, die anderen weniger, manche haben flexible
Arbeitszeiten, manche Gleitzeit, andere arbeiten nur vier
Tage in der Woche. Individualisierung gibt es andererseits
auch in bezug auf die Arbeitsinhalte. Facharbeiter arbeiten
heute an ganz unterschiedlichen Werkstoffen und Maschi-
nen sowie in ganz unterschiedlichen Organisationssystemen.
Der eine feilt noch, der andere simuliert am Computer, der
eine repariert, der nichste kontrolliert — und alle haben die
gleiche Grund-Ausbildung.

. Der klassische Gewerkschafter ist der
Facharbeiter*

HK: Warum tun sich die Gewerkschaften mit diesem Zu-
stand so schwer? An der grundlegenden Notwendigkeit, fiir
angemessene Entlohnung und ertrédgliche Arbeitsbedingun-
gen einzutreten, hat sich doch im Grunde nichts Wesentli-
ches verdndert.

GeiBler: Die Gewerkschaften erleben gegenwirtig eine kriti-
sche Situation, weil sie aus ihrer Tradition heraus ein Bild
vom Arbeitsleben reprisentieren, das in der Realitit immer
weniger zutrifft. Der klassische Gewerkschafter ist der Fach-
arbeiter. Wer sich der klassischen Klientel der Gewerkschaf-
ten nicht zugehorig fithlt, hat Miihe, einer Gewerkschaft bei-
zutreten. Nehmen Sie nur den Verlauf der diesjdhrigen Ta-
rifrunde: Die IG Metall hat wiederum einen Tarifvertrag
ausgehandelt, an dem sich viele andere Tarifverhandlungen
im laufenden Jahr orientieren werden. Die IG Metall ist
die klassische Facharbeitergewerkschaft mit dem Werkstoff
Metall. Solange die Metaller faktisch die Markierungen set-
zen, fiihlt sich kein Lehrer motiviert, Mitglied einer bzw.
»seiner Gewerkschaft zu werden. Die Identifikation mit der
eigenen Gewerkschaft wiare hoher, wenn die verschiedenen
Gewerkschaften bei den Tarifverhandlungen eigenen Leit-
linien folgten.

HK: Nun scheint die Situation aber doch durchaus viel-
schichtiger bzw. widerspriichlicher zu sein: Einerseits wird
immer wieder darauf hingewiesen, daB der Mitgliederstand

der Gewerkschaften in Deutschland nie so hoch war wie zum
Zeitpunkt der Vereinigung der beiden deutschen Staaten —
trotz deutscher Einheit ist dies ja nicht einfach nichts. Zu-
gleich spiirt man in den Gewerkschaften, da3 man an Ein-
fluB und Gewicht verloren hat. Strukturell gewordener Ar-
beitslosigkeit vermag man kaum etwas entgegenzusetzen.
Erfolg und MiBerfolg liegen offenbar nahe beieinander. ..

GeiBler: Die Situation ist in verschiedener Hinsicht paradox.
Einerseits hat man Erfolg, und gleichzeitig dementiert man
den Erfolg. Das trifft jedoch beileibe nicht nur fiir die Ge-
werkschaften zu. Die Moderne ist voller Paradoxien. Ein Be-
ruf ist heute so notwendig wie noch nie, und gleichzeitig gibt
es so viel Berufswechsel wie nie zuvor. Die Arbeitnehmer
koénnen sich nicht mehr auf eine berufliche Identitét stiitzen,
sondern der Berufswechsel ist zur Normalitdt geworden.
Und trotzdem muf jeder einen Beruf haben, um in dieser
Gesellschaft lokalisiert zu werden. Der Beruf hat die Funk-
tion, Status und Einkommen zu verteilen, nicht die Funk-
tion, praktische Solidaritit zu produzieren. Auch die beruf-
liche Ausbildung ist entsprechend hochdifferenziert, die
Weiterbildung differenziert dies noch einmal weiter.

HK: Der Beitritt der ehemaligen DDR zur Bundesrepublik
hat den Gewerkschaften zwar eine gewisse Stirkung be-
schert. Dennoch haben sich ihre grundlegenden Schwierig-
keiten damit nicht in Luft aufgelost. Im Gegenteil, Mitglie-
der zu rekrutieren scheint in den neuen Bundesldndern min-
destens so schwer zu sein wie im alten Bundesgebiet.
Manche kehrten den Gewerkschaften schon nach kurzer
Zeit wieder den Riicken. Warum?

GeibBler: Die Gewerkschaftsbewegung im Osten ist von der
Geschichte her desavouiert, weil der FDGB nicht gerade ei-

ne Tradition gebildet hat, an die man ankniipfen kann. Es

muf} zuerst eine neue Gewerkschaftstradition aufgebaut
werden, Das geht nicht von einem Tag auf den anderen. Im
Westen haben die Gewerkschaften in ihrer Traditionsver-
haftetheit und durch die Erfolge, die sie in ihrer Geschichte
erreicht haben, etwas Stabiles vorzuweisen. Diese Tradition
kennt die Bevolkerung in den neuen Bundesldndern nur un-
zureichend. Andererseits entwickelt sich die Arbeit dort
nicht im Stile eines langsamen Aufbauprozesses, sondern ex-
plosionsartig auf einer hohen, ja auf der hochsten Ebene der
Modernisierung. Die Modernisierung hat dort nicht die Zeit,
sich allméhlich zu entwickeln. Die Menschen in den neuen
Bundeslindern werden mit ihren Arbeitsprozessen faktisch
gleich auf den Mond katapultiert. Die Automobilwerke in
Ostdeutschland sind die modernsten in ganz Europa. Die
Menschen werden in die Individualisierung hineingeworfen,
ohne daB sie die Erfahrung gemacht haben, daB Individuali-
sierung eine Basis von Regulation braucht.

HK: Worin unterscheidet sich die Lage der Gewerkschaften
in Deutschland von derjenigen in anderen Lindern Mittel-
europas? Was die zugrunde liegenden Verdnderungen an-
geht, diirfte die Lage in den westlichen Industrielindern
nicht wesentlich verschieden voneinander sein. ..
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GeiBler: Vieles davon ist kennzeichnend fiir die Industrie-
linder insgesamt. Typisch deutsch ist, und das ist nicht we-
nig, vor allem die berufsformige Organisation von Arbeit.
Andere Liander kennen keine systematische Berufsausbil-
dung wie wir. Die berufsformige Organisation von Arbeit
machte auch unsere Gewerkschaften stark. Die Gewerk-
schaften entwickelten sich aus den Gesellenvereinen. Die
Berufsformigkeit war immer ein betriebsfremdes Prinzip,
ein gesellschaftliches Prinzip. Die Berufsformigkeit wurde
von auf3en auf Hierarchien, Differenzierungen, Organisation
des Betriebes projiziert.

HEK: Andererseits ist immer wieder zu lesen, da3 man sich
die deutsche Regelung in anderen europiischen Lindern
zum Vorbild nimmt. Schwinden die Unterschiede zwischen
den europiischen Lindern in dieser Hinsicht?

Geilller: Man nimmt sich die deutsche Regelung zum Vor-
bild, aber deswegen iibernimmt man sie noch nicht. Man
kann sie auch nicht ohne weiteres iibernehmen, weil es sich
dabei um eine lange Tradition mit gesellschaftlicher Diffe-
renzierung und nicht nur einfach um ein Bildungssystem
handelt. Unser gesamtes Berufsbildungssystem beruht auf
einer beruflich strukturierten Gesellschaft. Ohne eine beruf-
lich strukturierte Gesellschaft wiirde unser Berufsbildungs-
system in der Luft hdngen.

HK: Die Schaffung einer solchen beruflich strukturierten
Gesellschaft wire unter den heutigen individualisierten Be-
dingungen wohl erst recht kaum mehr denkbar, auch in
Deutschland nicht. Kommt das Interesse daran also zu spiit?

GeiBler: Viel zu spit. Die Franzosen haben das Berufsbil-
dungssystem weitgehend verstaatlicht, die Englander haben
es dem einzelnen Betrieb iibereignet. Das englische Berufs-
bildungssystem ist also gerade nicht gesellschaftlich vorge-
ordnet. Insofern setzen die Englidnder auf berufliche Weiter-
bildung, die — genauso wie bei uns — einzelbetrieblich organi-
siert ist.

,»Die Gewerkschaften miissen von ihrer Fixierung
auf die Arbeit loskommen*

HK: Zu den Unterschieden zwischen den verschiedenen Ge-
werkschaftsbewegungen in Europa gehort das MaB ihrer
Ideologisierung und ihrer Identifikation mit politischen Par-
teien. Tut sich heute eine traditionell ideologisierte Gewerk-
schaftsbewegung, etwa die franzosische, leichter, unter den
verdnderten Bedingungen Arbeitnehmerinteressen zu orga-
nisieren als eine Bewegung wie die deutsche, die immer
schon pragmatischer ausgerichtet war?

GeiBler: Eher das Gegenteil ist der Fall. Die franzosischen
Gewerkschaften sind erheblich schwicher geworden als die
deutschen. Die Mitgliederentwicklung ist in dieser Hinsicht
eindeutig, selbst wenn die deutsche Statistik sicher durch die
Wiedervereinigung geschont wurde. Der Riickgang bei den
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deutschen Gewerkschaften stellt sich als geringer dar als bei
den franzdsischen. Die traditionelle Anbindung an bestimm-
te ideologische Positionen, zusammen mit den entsprechen-
den Bindungen an politische Parteien, erweist sich insgesamt
als eher hinderlich. Eine parteipolitisch groBere Offenheit,
wie sie die deutschen Gewerkschaften kennen, macht unter
den heutigen Bedingungen mehr Flexibilitit moglich.

HK: Konnte es Gewerkschaften, die in der Vergangenheit
weniger pragmatisch verfahren sind und sich weniger ange-
palit haben, heute nicht moglicherweise leichter fallen, unter
individualisierten Bedingungen und gegen Widerstinde Soli-
daritit einzuklagen?

gen. Die gesellschaftliche Entwicklung ist so, daB es immer
schwieriger wird, Solidaritit einzufordern. Es sind aber heu-
te keine ideologischen Positionen mehr zu besetzen, die die
Organisationsbereitschaft lediglich belasten. Man geht mehr
und mehr dazu iiber, AnlaB-Offentlichkeiten zum Ausgangs-
punkt zu nehmen, nicht ideologische Grundsatzpositionen.

HK: Aber damit solche AnlaB-Offentlichkeiten iiberhaupt
herstellbar sind, braucht es doch Grundeinstellungen, ele-
mentare Motivationen einer Arbeitnehmer-Solidaritit, da-
mit sich diese unter bestimmten Bedingungen aktivieren
lassen und um so iiberhaupt etwas in Gang setzen zu kon-
nen.

GeiBler: Richtig. Man kommt nicht ohne Begriffe wie ,,Ge-
rechtigkeit™, ,soziale Frage®, ,soziales System* aus. Aber
diese Dimensionen werden abstrakter und miissen immer
wieder neu konkretisiert und gefiillt werden. Es gibt also im-
mer wieder historische Situationen, auch kurzfristig, in denen
diese Begriffe gefillt und dann wieder irgendwann briichig
werden. Der Vorteil der deutschen Gewerkschaften ist, daB3
sie sich dabei zwar immer noch schwertun, aber hierauf doch
besser als andere Gewerkschaften reagieren konnen.

HK.: Besteht nicht ein zentrales Problem der Gewerkschaft
heute darin, daB die Solidaritit, in deren Namen sie antritt,
auf ihre Mitglieder beschriankt ist? Wichtige Problemgrup-
pen des Arbeitsmarktes, Frauen und Arbeitslose beispiels-
weise, spielen in ihr eine untergeordnete Rolle. MiiBte an die
Stelle einer Arbeitsplatz-Besitzer-Solidaritit nicht stidrker
der Blick fiirs Ganze treten?

GeiBler: Die Gewerkschaften haben primiir Schutzinteres-
sen im Arbeitsbereich vertreten. Diese Schutzfunktion hin-
dert sie z.T., auch auf solche Gruppen zuzugehen, die im
Rahmen der Arbeitsorganisation fiir ihren Schutz bisher we-
niger im Blick sind. Die Gewerkschaften miissen daher von
ihrer Fixierung auf die Arbeit loskommen. Das fillt schwer.
In denselben Zusammenhang gehort ja auch die Frage, in-
wieweit wir unser gesamtes soziales System nicht allzusehr
an die Arbeit koppeln. Auf Gewerkschaftsebene ist insofern
die Debatte zu fithren, ob nicht ein gesellschaftliches Grund-
einkommen zu garantieren wire — unabhingig von Arbeit.
Die Gewerkschaft steht also vor der Frage, ob sie nicht fiir
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eine soziale Grundposition kdmpfen soll, die weit iiber die
Arbeit hinausreicht; ob sie die Interessen der Arbeitslosen
im weitesten Sinne nicht ebenso vertreten mufl wie die Inter-
essen derjenigen, die iiber Arbeitsplatze verfiigen.

,,Die Gewerkschaften miissen demokratischer
strukturiert werden*

HK: Wire so etwas in den bestehenden gewerkschaftlichen
Strukturen realisierbar?

GeiBler: Durch eine herkommliche Funktionsgewerkschaft
sicher nicht. Es handelt sich dabei um einen ginzlich neuen
Typ von Gewerkschaftsarbeit. Es ginge darum, nicht fiir die
anderen, sondern mit den anderen aktiv zu werden. Die Ge-
werkschaft soll also nicht mehr unbedingt etwas fiir Frauen,
fiir Jugendliche und fiir Arbeitslose unternehmen, sondern
mit ihnen. Das ist eine andere Perspektive. Aullerdem darf
Gewerkschaftsarbeit nicht auf die Betriebe beschrinkt blei-
ben, sondern muf3 auch Wohnviertel in den Blick nehmen,
wie dies Oskar Negt immer wieder angeregt hat. Gewerk-
schaftsarbeit ist auch im Wohnbereich notwendig. Gewerk-
schaftsarbeit zwar im engeren Kontakt mit dem Feld , Ar-
beit*, aber das Feld ,,Arbeit* muf3 weiter definiert werden:
als ein zentrales Feld von Leben, das Auswirkungen u. a. auf
den Wohnbereich hat. Von daher miissen bei solchen Anlaf-
Offentlichkeiten immer wieder auch Koalitionen mit Kir-
chen, Fraueninitiativen, Biirgerinitiativen, Parteien herge-
stellt werden, die auf denselben Gebieten arbeiten.

HEK: Wiirde das nicht aber auch auf dem traditionellen Feld
gewerkschaftlicher Arbeit voraussetzen, daB man insgesamt
sehr viel regionaler, dezentraler, damit auch notwendiger-
weise pluraler, wenn nicht gar widerspriichlicher operieren
miiite als bisher?

GeiBler: Die Gewerkschaften miissen diskursfihiger wer-
den. Sie miissen solche Dinge virulent halten, um dann in
Organisationsformen iiberzugehen. Sie miissen einen per-
manenten Diskurs fithren, um, darauf aufbauend, Handlun-
gen moglich zu machen. Die Gewerkschaften selber miissen
demokratischer strukturiert werden, weniger das Stellvertre-
terprinzip realisieren. Und das heiB3t auch: Sie miissen regio-
naler, lokaler organisiert sein.

HK: Im Rahmen traditioneller Gewerkschaftsarbeit ist das
aber kaum ohne eine zusitzliche Schwichung der Gewerk-
schaften denkbar-...

GeiBler: Ein gewisses Mall an weiterem Machtverlust wird
unvermeidlich sein. Aber auf die bisherige zentralistische
Weise wird es nicht linger gehen. Die zentralen Institutio-
nen verlieren in unserer Gesellschaft generell an Anerken-
nung. Macht produzieren sie nur noch im Selbstleerlauf,
aber nicht auf eine Weise, die erkennen 148t, daB sie iiber
sonderliche Unterstiitzung verfiigen. Natiirlich miissen Posi-
tionen markiert werden, die generalisierbar sind. Aber man

merkt es bei den zuriickliegenden Tarifverhandlungen, wie
die Gewerkschaft von ihrer zentralistischen Position abgeht
und den Einzelbetrieben Flexibilitdt iiberldBt. Die Gewerk-
schaft verhilt sich schon viel flexibler, als sie in den Kom-
mentaren der Zeitungen dargestellt wird. Der Tarifabschluf
der Metallindustrie 146t viel Flexibilitdt zu. Die 1G Metall ist
da bereits sehr weit gegangen.

HK: Wobei den Gewerkschaften diese Flexibilisierung je-
doch erst mithsam abgerungen werden muflte. Aus eigenem
Antrieb sind sie diesen Weg nicht gegangen.

GeibBler: Der Fortschritt mufl immer wieder harte Positionen
iiberwinden. Im librigen sind diese harten Gegenpositionen
ja auch wichtig, um zu wissen, was man aufgibt. Es handelt
sich immer um mehr oder weniger schwierige Giiterabwi-
gungen. Bei historischen Weichenstellungen ist es wichtig,
daB3 die Gegenposition sichtbar wird. Es wire schade, wenn
es die Gegenposition nicht gdbe, wenn man leichtfertig in
eine bestimmte Individualisierung hineinginge. Durch die
Gegenposition muf} die Gewerkschaft immer wieder tiber-
priifen, wieweit sie mit dieser Individualisierung gehen kann,
inwieweit sie an Profil verliert, inwieweit sie ein soziales
System gefidhrdet, das sie mit Hilfe von generalisierten und
generalisierbaren Prinzipien mit aufgebaut hat.

,Rationalisierung ist immer auch mit Reduktion
von Arbeit verbunden*

HK: Inwieweit haben die Gewerkschaften denn iiberhaupt
noch die Moglichkeit, selbst das Tempo zu bestimmen. Sieht
es nicht eher so aus, als reagierten sie mehr, als da3 sie agier-

ten?

GeiBler: Ein Tarifvertrag enthilt natiirlich einen gro3en An-
teil an Reaktion, nicht nur an bewuBter Aktion. Die Ge-
werkschaften miissen schon wegen ihrer Mitglieder einen
Schritt in die Individualisierung unternehmen, nicht nur weil
es die Arbeitgeber verlangen. Das ist immer auch ein Uber-
schreiten, das mit Verlust und mit Problemen verbunden ist.
Es wird immer deswegen auch Austritte geben, aber auch
Neueintritte. Generell ist die Individualisierungstendenz im-
mer auch etwas, das die Organisation in Bewegung bringt
und damit auch gefihrdet. Die Individualisierung unserer
Gesellschaft bedeutet fiir Organisationen, die sich fiir gene-
relle Interessen einsetzen, ein Gefidhrdungspotential. Die
Frage ist nur: Wie reagiert die Gewerkschaft organisato-
risch, so daB sie in der Lage ist, die Entwicklung nicht nur als
Gefdhrdung, sondern auch als Chance zu betrachten.

HK: Wobei es sich bei Individualisierung und Partikularisie-
rung nicht nur um ein Problem der Gewerkschaftsseite han-
delt, sondern die Arbeitgeberseite sich mindestens ebenso
schwer damit tut. Dennoch scheinen die Probleme der Ge-
werkschaften von der Offentlichkeit stirker wahrgenommen
zu werden.
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GeiBler: Die Arbeitgeber sind sogar in einem grofieren Di-
lemma, weil sie Einzelbetriebe unter ganz unterschiedlichen
Konkurrenzverhiltnissen (z.B. Metall, Elektro) zu organi-
sieren haben, unter ganz unterschiedlichen GroBenord-
nungsverhiltnissen (Klein-, Mittel- und GroBbetriebe) und
regional hochspezifizierten Bedingungen (Ost — West, Nord
— Siid). Zwischen der Diskussion iiber die Gewerkschafts-
austritte und den Austritten aus dem Arbeitgeberverband
der Betriebe besteht eine Korrespondenz. Die Betriebe lie-
gen z.T. erheblich im Konflikt mit dem Arbeitgeberverband
und sagen: Wir machen da nicht mehr mit; wir steigen aus.
Im iibrigen gibt es ja auch bereits Tarifvertrage mit den Ge-
werkschaften ausschlieBlich fiir GroBbetriebe, etwa bei VW,
die bei den jiingsten Metalltarifverhandlungen nicht dabei
waren. Es gibt inzwischen eine Vielfalt an Tarifabschliissen
und Differenzierungen, die es frither so nicht gab.

HK: Aber warum haben die Gewerkschaften alles in allem
so defensiv auf diesen Trend reagiert?

GeiBler: Rationalisierung ist immer auch mit Reduktion von
Arbeit verbunden. Das ist fiir Gewerkschaften zunéchst ein-
mal aus verstindlichen Griinden eine Bedrohung. Die Ab-
wehr ist wichtig und unvermeidlich. Die Frage ist letztlich
nur, mit welchen Mitteln man zur Abwehr schreitet. Von da-
her war es eine verniinftige Reaktion, die Lohnsteigerungen
geringer ausfallen zu lassen und dafiir die Arbeitszeit zu ver-
ringern.

HK: Was allerdings weitere Rationalisierungsschiibe nicht
nur nicht verhindert, sondern weiter begiinstigt hat. ..

GeiBler: Dennoch war es wichtig und richtig, um u. a. symbo-
lisch deutlich zu machen, daB} Arbeit weniger wird. Auch die
Gewerkschaften miissen immer Gewinn- und Kostenrech-
nungen machen. Sie machen nie nur Gewinne. Jeder Tarif-
vertrag kostet auch im gewerkschaftlichen Sinne etwas.

»Stabilitdt muB iiber kontinuierlich verfolgte
Themen hergestellt werden®

HK: Hat die Abwehrhaltung nicht auch damit zu tun, daf
Rationalisierung und Individualisierung letztlich auch fiir die
organisatorische Basis der Gewerkschaften selbst nicht ohne
Auswirkung bleiben?

GeiBler: Die Gewerkschaft ist von ihren Tarifvertragen her
moderner als von ihrer Organisation her. Durch die Tarif-
vertrdage wird sie selbst immer wieder in ihren Organisations-
strukturen in Frage gestellt, das ist auch eine Erkldrung fiir
die Defensivreaktionen. Die Gewerkschaft merkt: die Fol-
gen fallen auf uns zuriick. Wir konnen in Zukunft nicht so
bleiben, wie wir waren: Das Funktiondrsprinzip ist zu iiber-
prifen. MuB alles iiber den Betrieb laufen, und kénnte nicht
manches auch iiber das Wohngebiet laufen? Das Verhaltnis
des DGB zu den Einzelgewerkschaften ist neu zu bestim-
men. Oder nehmen Sie die zentrale Frage, ob man sich noch
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iiber den Werkstoff definieren kann: IBM oder Siemens z. B.
gehoren zum Bereich der IG Metall.

HK: Wodurch lieBen sich die Werkstoffe als traditionelle
Gliederungsprinzipien ersetzen?

GeiBler: Hier sind verschiedene Vorgehensweisen denkbar.
Fusionierung von bisher selbstdndigen Gewerkschaften dort,
wo auch bisher schon zusammengearbeitet wurde, etwa bei
der DAG und HBV. Bei einigen kleineren Gewerkschaften
stellt sich die Frage, ob sie schon wegen ihrer Grof3e nicht
besser aufgelost werden sollten, etwa bei Leder, Bergbau
oder bei den Eisenbahnern. Sinnvoll schiene mir die Schaf-
fung von Gewerkschaften nach Lebensbereichen: z. B. Ver-
kehr, Bildung usw.

HK: Lange Zeit wurden die Gewerkschaften, nach Branchen
z.T. unterschiedlich stark, durch ein mehr oder minder klar
geprigtes Milieu getragen. An Wahlergebnissen der letzten
Jahre konnte man erkennen, daf sich auch dieses Milieu im
Zustand der Auflosung befindet. Wodurch lassen sich in Zu-
kunft die Bindekrifte dieser Milieus ersetzen?

GeibBler: Diese Bindekrifte konnen, wie mir scheint, auf die
Dauer nur von Themen mit hohem Betroffenheitscharakter
herkommen; keine abstrakten, sondern wichtige gesell-
schaftliche Themen, bei denen man entweder mit starker
Betroffenheit in der Bevélkerung zu rechnen hat oder selbst
betroffen ist. Verkehr beispielsweise ist ein solcher Lebens-
bereich: Jede Fahrt hin zum und weg vom Arbeitsplatz
macht den einzelnen zum Teilnehmer dieses Systems. Krite-
rium fiir gewerkschaftliche Arbeit sollte der kollektive Re-
gulierungsbedarf sein. Individualisierung ist nicht nur mit
Deregulierung verbunden — selbst wenn diese Auffassung
sehr verbreitet ist. Deregulierung und Individualisierung
produzieren einen erhohten Regulierungsbedarf — das ist
wieder eine solche Paradoxie der Moderne. Die Gewerk-
schaft sollte nicht Angst vor der Deregulierung und Flexibili-
sierung fordern, sondern sie miiBte deutlich machen: Wir
sind fiir Deregulierung und Individualisierung in gewissen
Bereichen, gleichzeitig produziert dies aber einen Regulie-
rungsbedarf, an dessen Bewiltigung wir mitwirken wollen.
Also nicht defensiv abwehren, sondern vielmehr die Chan-
cen sehen, daraus kollektive Interessen zu entwickeln.

HK: Reicht das aus, was Sie Betroffenheit nennen? Ist Be-
troffenheit nicht eine sehr labile Grofe? Bedarf es in der
Gewerkschaftsarbeit nicht eines hoheren Males an Stabi-
litit, als es wechselhafte Betroffenheit erlaubt?

GeiBler: Stabilitdt mufl anders hergestellt werden als friiher.
Sie kann nicht iiber die Personen erreicht werden, sondern
iiber kontinuierlich verfolgte Themen, wie ,,Gerechtigkeit®,
,soziale Sicherheit“, ,,Humanisierung*, , Arbeitszeit”. Das
Thema bleibt das gleiche — aber unter wechselnden Perso-
nengruppen.

HK: Probleme hat die Gewerkschaft gegenwirtig gerade
auch bei der Rekrutierung neuer Mitglieder. Die Zeit ist
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langst vorbei, in der die Mitgliedschaft fast einem weltan-
schaulichen Bekenntnis gleichkam. Heute wird schonungslo-
ser nach dem eigenen Nutzen einer Mitgliedschaft gefragt.
Wie kann die Gewerkschaft sich darauf einstellen?

GeiBler: Die monetidren Werte setzen sich durch, das ist rich-
tig, zunehmend generell, d. h. auch im sozialen Bereich. Die
Frage ,,Was bringt mir das?* ist dominant in unserer Gesell-
schaft. Mit der flichendeckenden Durchsetzung kapitalisti-
scher Prinzipien diirfte diese Entwicklung auch weithin un-
vermeidlich sein. Der Gewerkschaft bleibt also gar nichts an-
deres iibrig, als deutlich zu machen, was die Mitgliedschaft
dem einzelnen ,bringt“. Gewisse soziale Errungenschaften
muf} sie als materielle Errungenschaften darstellen: Was
»bringt* es, wenn der einzelne sozial abgesichert ist, bzw.
welche Kosten fallen an, wenn dies nicht der Fall ist? Was
bedeutet Schichtarbeit an gesundheitlichen Risiken und da-
mit an Kosten? Zusammen mit einer akzeptierten Strémung
in der Gesellschaft, ndmlich mehr fiir die Gesundheit zu tun,
konnte man sich gegen eine weitere Ausbreitung der
Schichtarbeit einsetzen. Statt dessen strebt man eine noch
bessere Bezahlung von Schichtarbeit als Kompensation der
gesundheitlichen Folgen an.

,»Es gibt mehr, als da man sich fiir weniger
Arbeitszeit und mehr Einkommen einsetzt*

HK: Handelt es sich dabei nicht nur um eine Frage der Eti-
kettierung?

GeiBler: Keineswegs. In dieser Hinsicht kénnte man sogar
sagen, daB die Gewerkschaft den Schritt zur Verbiirgerli-
chung im Sinne einer Anerkennung der biirgerlichen Werte-
hierarchie noch nicht radikal genug vollzogen hat. Ein Bei-
spiel: Die Gewerkschaft, der ich angehore, die GEW, hatte
sich vorgenommen, auch fiir die Lehrer eine Arbeitszeitver-
kiirzung durchzusetzen. Weder konnte sie diese Forderung
politisch durchsetzen, noch war diese Forderung populir.
Hatte man gesagt: Wir arbeiten unter bestimmten qualitiits-
verbessernden Bedingungen eine Stunde lidnger, dann hiitte
sie alle Eltern hinter sich gehabt...

HK: Nun aber wird ihnen diese Stunde von den Lindern
aufgedriickt und in den Augen der Offentlichkeit endet ihr
VorstoB in einer Niederlage. ..

GeiBler: Die aber vorhersehbar gewesen wiire. Obendrein
wird die Forderung damit begriindet, erst mit dieser einen
Stunde weniger konne richtig pidagogisch gearbeitet wer-
den. Eine vollige Verkennung der Lage. Hétte man angebo-
ten, eine Stunde mehr arbeiten zu wollen, wire das Anlie-
gen, die Qualitéitsverbesserung im Bildungswesen, in der po-
litischen Offentlichkeit und bei den Eltern ganz anders
aufgenommen worden. Ein solches Angebot hitte erstens
die Kultusminister in Schwierigkeiten gebracht und zweitens
eine breite gesellschaftliche Diskussion iiber die Qualitit

von Bildung entfacht, die auch fiir die Gewerkschaft selbst in
hohem MafRe niitzlich gewesen wire. Die Tatsache, daB die
IG Metall eine Arbeitszeitreduktion erwirkt hat, reicht nicht
aus, um damit zu begriinden, in der Schule miisse auch eine
Stunde weniger gearbeitet werden. Erziehungsarbeit ist et-
was anderes. Man darf in diesen Dingen nicht einfach nur
auf die eigene Klientel schauen, sondern auch darauf, wie in
der Gesamtgesellschaft dariiber gedacht wird.

HK: Setzt dies nicht aber ein erhebliches Umdenken im ge-
samten Feld von Arbeit und Freizeit voraus, das bis heute
nicht so ohne weiteres erkennbar ist?

Geibler: Da wire ich weniger pessimistisch. Hier hat sich be-
reits etwas zu verandern begonnen. Die Dominanz von Ar-
beitszeit und Einkommen wird in Frage gestellt. Es gibt eben
mehr, als daB man sich nur fiir weniger Arbeitszeit und mehr
Einkommen einsetzt. Das Arbeitsverhiltnis als ein Nur-
Ausbeutungs-Verstidndnis, auch das Verstindnis, daB der
Betrieb ein Ort sei, aus dem auf jeden Fall méglichst schnell
zu fliehen sei und die groBe Freiheit angeblich auBerhalb
herrsche — sosehr solche Positionen immer auch noch in den
Gewerkschaften anzutreffen sind, sie haben doch auch schon
an Akzeptanz verloren.

HK: Wo sind in dieser Hinsicht am ehesten die beharrenden
Krifte zu suchen?

GeiBler: Die Betriebsbasis ist oft das Problem. Theoretisches
Wissen liber die notwendigen Verdnderungen in den Ge-
werkschaften ist insofern durchaus vorhanden — bedrohlich
wird es fiir manchen jedoch bei der konkreten Organisation
des Handelns vor Ort.

HK: Liegt dies daran, dal im Rahmen der Deregulierung auf

den einzelnen bzw. die betriebliche Basis Entscheidungen

zukommen, die diese im Grunde iiberfordern?

GeiBler: Das ist so. Nehmen Sie als Beispiel die Betriebsver-
einbarungen im Zusammenhang mit Abfindungen. Hier wur-
den z.T. hohe Abschliisse fiir den einzelnen Arbeiter oder
Angestellten herausgeholt, etwa bei Mercedes. Bei VW hat
man dagegen der Sicherung der Arbeitsplitze und damit der
kulturellen Integration der Arbeitskrifte Prioritit gegeben.
Sozialplidne sollten m. E. stirker mit kollektiven Integrations-
leistungen verbunden werden, etwa BildungsmaBnahmen.
Auch aus Griinden der Solidaritit sind individuelle Lésungen
hier problematisch. Nicht jede Firma kann hohe Abfin-
dungen zahlen. In der einen Firma erhilt der ausscheidende
Arbeitnehmer eine groBere Abfindung als der Arbeitnehmer
einer anderen Firma, obwohl beide gleich viel bzw. gleich
lange gearbeitet haben. DaB dies letztlich in hohem MaBe un-
gerecht ist, sehen die Leute auch. Man kénnte z. B. die Gel-
der in Fonds einzahlen, aus denen dann MaBnahmen kollek-
tiver Art finanziert werden. Als Gewerkschaft kimpft man
also auch hier nicht unbedingt gegen Deregulierung, sondern
schaltet sich ein, wo neuer Regulierungsbedarf besteht. Dies
setzt flexible Organisationsformen und neue Denkstrukturen
voraus, die jedoch zur Zeit nicht unbedingt vorhanden sind.
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