THEMEN UND MEINUNGEN

Riickwérts nach Europa?

Die aktuelle Kontroverse um die deutsche Riistungsexportpolitik

Zugunsten einer gemeinsamen europdischen Riistungsexporipolitik auf hohem Restrik-
tionsniveau sollten einige besonders hohe deutsche Exportbarrieren abgebaut werden.
So forderte Ende letzten Jahres ein Memorandum aus der Unionsfraktion im Bundes-
tag. Mit den Konsequenzen einer Europiisierung der Riistungsexportpolitik befaf3t sich
im folgenden Beitrag Klaus Ebeling vom Hamburger Institut fiir Theologie und Frie-
den. Seine These: Eine ethisch akzeptable Riistungsexportpolitik muf} in eine umfassen-
de friedenspolitische Rechtfertigungsperspektive eingebeitet sein; partikulare Interes-

senstandpunkte reichen nicht aus.

Seit einiger Zeit ist das leidige Thema ,,Riistungsexport*
wieder besonders schlagzeilentrichtig. Das liegt aber nicht,
wie bislang so oft, an einem gerade aufgedeckten Export-
skandal und dem dazugehorenden Schauspiel: mit nichts, ei-
niges oder alles (besser-)wissenden Akteuren; mit Handeln-
den, die kaum reden, und mit Gesprichigen, die natiirlich
immer zuwenig tun. Im Mittelpunkt der offentlichen Auf-
merksamkeit stehen diesmal vielmehr die zum Teil dramati-
schen Entwicklungen in der deutschen Riistungswirtschaft
und die seit Inkrafttreten des Binnenmarktes hochst dringli-
chen Bemithungen um eine Harmonisierung der riistungsre-
levanten Exportkonirollen in der Europiischen Union.

Den ziindenden Funken fiir die ,,heiBe Phase* der aktuellen
Debatte lieferte ein im November letzten Jahres veroffent-
lichtes Memorandum der Arbeitsgruppe AuBenpolitik der
CDU-Bundestagsfraktion. Die Autoren, unter ihnen der
auBenpolitische Sprecher der Fraktion, Karl Lamers, pladie-
ren darin fiir eine gemeinsame européische Riistungsexport-
politik auf hohem Restriktionsniveau, halten es aber gerade
auch um dieses Zieles willen fiir unumgénglich, zunfchst ein-
mal einige der ihrer Einschétzung nach besonders hohen
deutschen Exportbarrieren abzubauen. Starres Festhalten an
heute nicht konsensfidhigen Kontrollen gefihrde mit der Ko-
operationsfahigkeit der einheimischen Riistungswirtschaft
deren Uberlebenschancen und vermindere damit zugleich
den EinfluB Deutschlands auf die anzustrebende gemein-
same Ristungs-, Sicherheits- und AuBenpolitik der Européi-
schen Union.

Daf die in diesem Memorandum zusammengefaBten Uber-
legungen in der politischen Offentlichkeit (auch innerhalb
der Regierungsparteien) kontroverse Reaktionen hervorrie-
fen, wird man schwerlich ungewohnlich finden kénnen. Irri-
tieren sollte jedoch die in zu vielen Stellungnahmen sich
durchsetzende Neigung, die vorgeschlagene Restriktionser-
méiBigung aus dem Erwigungskontext herauszuldsen und
zum polarisierenden Gegenstand zustimmender oder ableh-
nender Bekenntnisse zu machen. So wird dann in den Augen
der einen zum lange erhofften Signal fiir die Abkehr von ei-
nem gesinnungsethischen Rigorismus in der Riistungsex-
portpolitik, zum vorbereitenden Schritt hin zu einer emanzi-
piert-realpolitischen Handhabung des Riistungsexports, was
den anderen als Beleg fiir die schon immer den Regierenden
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unterstellte Bereitschaft erscheint, die Geltung deklarierter
moralischer Grundsitze der Riistungsexportpolitik im Kri-
senfalle, unter welchen Vorwidnden auch immer, zu suspen-
dieren und den Imperativen ,,normaler* nationaler Interes-
senwahrung unterzuordnen.

Mit dem gewil problematischen VorstoR der CDU-Abge-
ordneten machen solche Reduktionen es sich freilich zu ein-
fach. Sie fliechen das miihsame Geschift differenzierender
Kritik, mit ihm das verunsichernde BewuBtsein unvermeid-
bar riskanter Mehrzielentscheidungen und Giiterabwégun-
gen — und dienen so eher dem Interesse an der Stabilisierung
politischer Identititen als der Kldrung einer komplexen Pro-
blemlage.

Die Situation der Riistungswirtschaft in
Deutschland

Auf der Liste der Exporteure konventioneller GroBwaffen-
systeme, die das Stockholmer Friedensforschungsinstitut
(SIPRI) jihrlich veroffentlicht, erscheint (West-)Deutsch-
land mit einem Anteil von 5,4 Prozent am errechneten Um-
satzvolumen fiir den Zeitraum von 1988-1992 an vierter
Stelle; hinter den USA (36,4 Prozent), der UdSSR bzw.
RuBland (29,9 Prozent) und Frankreich (6,2 Prozent), knapp
vor China (5,1 Prozent) und GroBbritannien (5,0 Prozent).
1991 riickte es sogar auf den dritten Platz der Rangfolge vor
und behauptete ihn mit einem Wertanteil von 10,5 Prozent
im folgenden Jahr.

Dennoch sind die Klagen aus der Riistungswirtschaft iiber zu
strenge nationale Exportrestriktionen und eine dadurch ver-
ursachte Benachteiligung deutscher Unternehmen nicht ver-
stummt. Im Gegenteil: Die Befiirchtung, da3 eigentlich sehr
leistungsfahige deutsche Unternehmen infolge dieser Be-
schrankungen und anderer politisch bedingter Wettbewerbs-
verzerrungen zu den Opfern des internationalen Konzentra-
tions- und Schrumpfungsprozesses (nicht nur) der westlichen
Riistungsindustrie gehtren konnten, wird zunehmend lauter
geduBert. Wolfgang Piller, der Prasident des Bundesverban-
des der Deutschen Luftfahrt-, Raumfahrt- und Ausriistungs-
industrie (BDLI), warnt, nicht gerade zuriickhaltend, der
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Wehrtechnik drohe ,,ein unkontrollierter Blindflug®, weil
die Politik die notigen (auBen-, verteidigungs- und technolo-
giepolitischen) Entscheidungen verschleppe. Und der Bun-
desverband der Deutschen Industrie (BDI) mahnt: ,Der
drohende breite Ausstieg der deutschen Industrie aus der
Wehrtechnik muf verhindert werden.*

Mancher mag geneigt sein, solche Aussagen mit Blick auf
die SIPRI-Statistik fiir maBlose Ubertreibungen interessier-
ter Lobbyisten zu halten. Doch ganz so einfach liegt die Sa-
che nicht. Denn die dort vorgelegten Umsatzwerte finden
keine Entsprechung in den Auftragsbiichern der deutschen
Riistungsindustrie. Auf dem seit 1987 weltweit kleiner wer-
denden Riistungsmarkt hat sie in absoluten Werten ihr Ex-
portniveau zwar in etwa halten konnen. Der zu Recht mit
kritischer Aufmerksamkeit registrierte Exportboom aber ist
groftenteils auf die Weitergabe gebrauchten Riistungsgerits
der ehemaligen DDR-Armee und der Bundeswehr an
NATO- und skandinavische Staaten zuriickfithren. Joachim
Rohde von der Ebenhausener Stiftung Wissenschaft und Po-
litikk kommt im Rahmen einer vergleichenden Auswertung
der SIPRI-Statistiken und des 1993 erstmals zustande ge-
brachten Waffentransferregisters der UNO zu dem wohl vie-
le iiberraschenden Ergebnis, daf bei den im UNO-Register
beriicksichtigten Waffenkategorien 1992 der Anteil der
deutschen Industrieexporte an der Gesamtzahl der regi-
strierten Systeme sogar die 1-Prozent-Marke lediglich bei
den gepanzerten Kampffahrzeugen (1,1 Prozent) und bei
Kriegsschiffen (3 Prozent) iiberschreitet. (Den hdchsten In-
dustrieanteil von 24 Prozent weist das Transferregister aller-
dings fiir die Exportkategorie Raketen u. Raketenwerfer aus.
Dabei handelt es sich zu 98,6 Prozent um deutsche Lieferun-
gen im Rahmen eines internationalen Kooperationsvorha-
bens, die Rohde — wie auch SIPRI — deshalb nicht mitz4hlt.)

Nun diirfen diese Angaben freilich nicht vergessen machen,
daB es fiir eine friedenspolitische Beurteilung von Riistungs-
exporten entscheidend ist, zu erfahren, wieviel militirische
Schlagkraft in welche Linder transferiert worden ist. Die
Frage, wer welche realen Umsitze damit erzielen konnte, ist
demgegeniiber gewill zweitrangig (und insofern auch die von
Rohde kritisierte SIPRI-Praxis nicht ohne Sinn, bei der Be-
rechnung von Umsatzvolumen sich nicht einfach an den real
erzielten Umsitzen zu orientieren, sondern z. B. auch fiir die
von der Bundesregierung kostenlos oder zu extrem giinsti-
gen Konditionen abgegebenen Systeme ein hypothetisches
Umsatzvolumen von 40 Prozent des potentiellen Neuwerts
zu veranschlagen). Sie libergehen hieBe allerdings der Ver-
mutung Vorschub leisten, der Riickgang der Bundeswehrbe-
stellungen habe durch erfolgreiche Exportanstrengungen
kompensiert werden kénnen.

Tatséchlich verhilt es sich nicht so, die Lage der deutschen
Riistungsindustrie hat sich infolge des von 1990 bis 1994 real
um etwa die Hilfte geschrumpften Budgets der Bundeswehr
fiir Beschaffung, Forschung und Entwicklung wirklich dra-
matisch verdndert. Die Zahl der vorwiegend im Bereich
Wehrtechnik Beschiftigten ging seit 1990 von etwa 280000

auf 180000 Ende 1993 zuriick. Setzt sich der gegenwartige
Trend fort, muB die Industrie bis 1995 mit einem weiteren
Verlust von 40000 bis 60000 Arbeitspldtzen rechnen. Dem
entspriache, daff dann 1995 noch insgesamt etwa 20 Prozent,
in manchen Bereichen ein noch geringerer Prozentsatz der
Fertigungskapazititen von 1990 verfiigbar wire.

Da auch die anderen europiischen Riistungsindustrien mit
einer im Grunde dhnlichen Entwicklung konfrontiert sind,
kann es verniinftig erscheinen, wenn die vom Niedergang di-
rekt Betroffenen aus Furcht vor den allerorten drohenden
,unterkritischen®, d. h. Rentabilitdtsgrenzen unterschreiten-
den Produktionsgrofen verstirkt auf die européische Karte
setzen: auf die Beteiligung an einer hochgradig integrierten,
arbeitsteilig organisierten Riistungswirtschaft der Européi-
schen Union, die sich nicht durch ,,iiberzogene” Exportbe-
schrinkungen um jhre Zukunftschancen auf dem Weltrii-
stungsmarkt (man blickt vor allem nach Ostasien) bringen
14Bt. Zweifel an dieser Vernunft sind jedoch angebracht.

Inzwischen ist die Europdische Gemeinschaft
zustandig

Auch wer sich nicht in der Lage sieht, der so oft bemiihten
Formel vom weltweit strengsten Kontrollregime fiir Rii-
stungsexporte uneingeschrankt zuzustimmen, wird dennoch
kaum bestreiten konnen, daB die in der Bundesrepublik
heute geltenden rechtlichen Bestimmungen und politischen
Festlegungen (das Kriegswaffenkontrollgesetz als Aus-
fiihrungsgesetz zu Art.26 Abs.2 GG, das AuBenwirtschafts-
gesetz samt AuBenwirtschaftsverordnung sowie die noch aus
sozialliberaler Zeit stammenden ,,Politische[n] Grundsitze

der Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen und

sonstigen Riistungsgiitern®) eine durchaus restriktive Geneh-
migungs- und Kontrollpraxis legitimieren. Insbesondere die
Verbesserungen, die 1989 und 1991 nach den Skandalen we-
gen der Beteiligung deutscher Firmen am Aufbau einer
Chemiewaffenfabrik im libyschen Rabta und am Riistungs-
und Atomkomplex im Irak beschlossen wurden, rechtferti-
gen diese Einschédtzung. Mit ihnen wurden einige geféhrliche
Kontrolldefizite im Bereich des sensiblen Technologie- und
Wissenstransfers beseitigt. ZugegebenermaBBen sehr spiit.
Denn wihrend man — trotz eines seit Mitte der siebziger Jah-
re beobachtbaren Liberalisierungstrends in der Genehmi-
gungspraxis und einer sich offnenden Schere zwischen An-
spruch und Realitdt — beim Kriegswaffenexport doch relativ
zuriickhaltend agierte, zumindest im Vergleich zu den ande-
ren grofBen westeuropdischen Riistungsproduzenten, kann
das fir den Dual-use-Giitersektor so nicht behauptet wer-
den.

Nicht von ungefihr kam es deshalb im Rahmen des Kon-
trollregimes, das den Export strategisch wichtiger Giiter in
den fritheren Ostblock verhindern sollte (CoCom), verschie-
dentlich zu Reibungen zwischen der exportorientierten eu-
ropiischen Wirtschaftsmacht und der westlichen Super-
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macht mit ihrer stirker sicherheitspolitisch motivierten Prio-
ritdtensetzung. Erst der Libyen- und Irak-Schock erzeugten
den notigen Druck auf die gerade im Werkzeugmaschinen-
und Anlagenbau besonders exponierte Bundesrepublik, den
Strukturwandel in der Riistungsbeschaffung vieler Linder
vom blolen Waffenkauf hin zum Kauf von Know-how,
Dienstleistungen und von Industrieanlagen, die eine eigene
Waffenproduktion ermoglichen, nicht ldnger zu verdréingen.
Und endlich die Konsequenzen daraus zu ziehen, daB Dual-
use-Exporte nicht weniger als der Export von Waffen und ei-
gens fiir militirische Zwecke konstruierter Giiter friedens-
bedrohend wirken konnen.

Seit iiber einem Jahr schon fillt dieser zunehmend wichtige
Giiter- und Technologiebereich de iure in die Zustandigkeit
der Europaischen Gemeinschaft. Die Verhandlungen iiber
die Harmonisierung des Kontrollrechts fiir Dual-use-Expor-
te konnten allerdings noch nicht abgeschlossen werden. Ei-
nigkeit besteht inzwischen jedoch offenbar iiber einen Kata-
log von Genehmigungskriterien, in groBem Umfang auch
iiber die Liste der zu kontrollierenden Waren. Ebenso dar-
iiber, daB auf dieser gemeinsamen Grundlage die Genehmi-
gungen weiterhin von den einzelnen Mitgliedsstaaten erteilt
werden sollen. Als nicht konsensfahig erwies sich hingegen
eine allgemeine obligatorische Auffangnorm, die, wie das
deutsche AuBenwirtschaftsrecht, auch die Ausfuhr nicht ge-
listeter Waren ohne Ausfuhrgenehmigungspflicht betrifft,
wenn das nachfragende Land als , kritisch* eingestuft wird
und dem Ausfiihrer eine militdrische Verwendungsabsicht
bekannt ist. Lediglich fiir solche Lieferungen, die bei der
Herstellung von Massenvernichtungswaffen und weitrei-
chenden Raketen verwendet werden konnen, wird es wohl
eine obligatorische catch-all-clause geben. Umstritten ist in
diesem Zusammenhang zudem noch, ob diese Genehmi-
gungspflicht im Unterschied zur deutschen Regelung auch
nur von entsprechenden amtlichen Mitteilungen ausgelost
werden soll.

Mehr noch als an der Entscheidung dieser Frage im Sinne
der Unternehmerverantwortung mufl dem von fritheren Ex-
portskandalen Belehrten aber eigentlich daran gelegen sein:
daB, im Falle Deutschlands, die allgemeinere Auffangnorm
sowic die in Briissel ausgeklammerten Kontrollen fiir die
Dienstleistungen und den nicht dokumentierten sensitiven
Wissenstransfer als zusétzliche nationale Sonderbestimmun-
gen nicht nur formell erhalten, sondern auch effektiv an-
wendbar bleiben.

Aber wie sollte das unter den Bedingungen des Binnen-
marktes erreichbar sein? Umstrittene Dual-use-Exporte
konnten iiber ,,genehmigungsfreundliche* Lander der Ge-
meinschaft abgewickelt werden. Oder wenn es, fiir eine ge-
wisse Ubergangszeit, von Produktionsort oder Firmensitz
abhédngen sollte, wo die Genehmigung beantragt werden
muf3: Kénnte dann die umstrittene Ware nicht zunéchst ei-
nem Partner in einem anderen Land der EU iibereignet oder
mit einem solchen Partner fiir die umstrittenen Aktivititen
am giinstigsten Ort ein Gemeinschaftsunternehmen gegriin-
det werden usw.?
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Gewill, manche Unternehmen, die in hohem MaBe darauf
achten miissen, da3 die mangelnde soziale Akzeptanz be-
stimmter Aktivitdten nicht andere Geschéftsbereiche schi-
digt, werden deshalb nicht alles tun, was unter Ausnutzung
des Kontrollgefilles rechtlich moglich wire. Geniigt das zur
Beruhigung? Wohl kaum. Oder anders gewendet: Der Streit
um friedenspolitisch weniger bedenkliche europiische Rege-
lungen fiir Dual-use-Exporte wird nach der bevorstehenden
ersten Einigung weitergehen miissen, und zwar auch im
langfristigen Interesse derer, die jetzt so vehement Export-
erleichterungen fordern.

Kooperationsinteresse geht vor
Exportrestriktionen

Im Maastrichter Vertrag haben sich die Mitgliedsstaaten der
Européischen Union auf eine Gemeinsame AuBen- und Si-
cherheitspolitik (GASP) verpflichtet, in deren Kontext auch
die Riistungsexportkontrolle in den Rang einer gemeinsa-
men Aktion erhoben werden kann. Auf eine Beseitigung des
Art.223 des romischen EG-Vertragswerks von 1957 konnte
man sich gleichwohl nicht verstandigen. Es steht demnach
jedem Mitgliedsstaat weiterhin frei, die MaBnahmen zu er-
greifen, ,die seines Erachtens fiir die Wahrung seiner we-
sentlichen Interessen erforderlich sind, soweit sie die Erzeu-
gung von Waffen, Munition und Kriegsmaterial oder den
Handel damit betreffen®.

Dies indiziert eine gewisse politische Unentschiedenheit, die
allerdings nicht auf Desinteresse, sondern auf konkurrieren-
de Handlungsorientierungen verweist: Einerseits bestimmt
die traditionelle Zuordnung von nationaler Souverinitit und
nationaler Riistungs- bzw. Riistungsexportpolitik zumindest
in manchen Staaten der Gemeinschaft, zumal in GroBbri-
tannien und Frankreich, immer noch stark das auBen- und
sicherheitspolitische Denken und Handeln. Andererseits
erzeugt der vor allem 6konomisch und technologisch beding-
te und in hohem MaBe industriebestimmte Vernetzungs-
prozell in der westeuropidischen Riistungswirtschaft auch
politische Koordinierungszwinge und stiarkt das politische
Interesse am Projekt einer gemeinsamen europiischen
Riistungspolitik, fiir die Riistungskooperationen nicht mehr
primdr doch im Dienste nationaler Technologie- und
Industriepolitik stehen und nicht mehr vor allem darauf ab-
zielen, nationale riistungstechnologische Kompetenzen zu
erhalten (was in der bisherigen Geschichte européischer
Riistungskooperationen und ihres hiufigen Scheiterns die
Regel war).

In diesem durchaus schillernden Kontext ist nun auch die
Diskussion iiber kooperationsfeindliche deutsche Riistungs-
exportbestimmungen zu sehen. Konkret geht es dabei um
die Frage der Gleichstellung von Koproduktionen auf der
Basis von Regierungsvereinbarungen mit privaten interna-
tionalen Koproduktionen. Fiir die erstgenannten gilt seit
langem, daB3 Exporte deutscher Zulieferungen an den aus-
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lindischen Endfertiger pauschal genehmigt werden. Dem im
wesentlichen biindnispolitischen Kooperationsinteresse wird
grundsétzlich Vorrang vor deutschen Exportrestriktionen
eingerdumt. Es gibt zwar einen Konsultationsanspruch, aber
kein Vetorecht. Mit dem moglichen Ergebnis, da3 der aus-
lindische Riistungspartner das Endprodukt dann in Lénder
exportiert, in die es nach den deutschen Richtlinien nicht ge-
liefert werden diirfte. Im Gegensatz dazu werden Zuliefe-
rungen zu privaten Koproduktionen gegenwirtig im Falle
solcher Exportabsichten nicht genehmigt.

Der Preis fiir eine Ubertragung der Exportverantwortung an
den Endfertiger in einem Partnerland mit ,liberaler” Ex-
portpolitik lautet immer: mehr Waffen fiir Regime, die die
eigene Bevilkerung unterdriicken und ihre Nachbarn bedro-
hen. Von jedem, der ihn akzeptiert, obwohl er seinem eige-
nen Anspruch nach eine restriktive Exportpolitik fiir poli-
tisch und wohl auch moralisch geboten hilt, sollte man des-
halb eine starke Begriindung erwarten diirfen. Ob die um
den Gedanken der Kooperationsfahigkeit zentrierten Argu-
mente sie bieten, kann in jedem Falle stark bezweifelt wer-
den. Dennoch ist es angesichts der aktuellen Diskussion
wohl nicht iiberfliissig, die rechtfertigungsrelevante Diffe-
renz zwischen Industrie- und Regierungskooperationen be-
sonders hervorzuheben.

Wenn bestimmte Koproduktionen und Kooperationen im
Regierungsbereich fiir die gemeinsame Sicherheitsvorsorge
einer Staatengemeinschaft so wichtig erscheinen, dal man
ihretwegen (bis zu einem gewissen Grad) Zugestdndnisse ge-
geniiber einem Partner in der Exportfrage fiir legitim hiilt,
wird man auch die Bereitschaft unterstellen (oder fordern)
diirfen, sie auf der Grundlage von Regierungsvereinbarun-
gen zu realisieren. Das impliziert: die Gleichstellungsforde-
rung ist nur dann nicht iiberfliissig, wenn sie auf Exportzuge-
stindnisse fiir gerade nicht gemeinschaftsnotwendige Ko-
produktions- und Kooperationsprojekte abzielt. Sie kann
sich deshalb, wenn iiberhaupt, allenfalls sehr eingeschrankt
auf die Zustimmung heischende Verbindung von riistungsin-
dustrieller Kooperationsfihigkeit und Gemeinschaftsfahig-
keit stiitzen.

So wird in diesem Zusammenhang immer wieder behauptet,
wegen der deutschen Exportbestimmungen wiirden auslén-
dische Unternehmen immer mehr dazu gebracht, generell (!)
Kooperationen mit nichtdeutschen Partnern zu bevorzugen.
Dadurch gerieten die deutschen Unternehmen zunehmend
in Isolation — und stiinden schlieBlich vor der Alternative
(siehe Lamers-Papier), den Bereich Wehrtechnik aufzuge-
ben oder ins Ausland zu verlagern.

Dazu drei knappe skeptische Anmerkungen. Erstens: Fiir ei-
ne Forcierung von Kooperationen ohne deutsche Beteili-
gung gibt es moglicherweise andere und wichtigere Griinde
als die Riistungsexportpolitik. So deuten manche Fachleute
die Anzeichen fiir verstirkte Bemiihungen um britisch-fran-
zosische Kooperationen auch als Versuch dieser Linder, ei-
ne Dominanz der deutschen zivil-militérischen Hochtechno-
logieindustrie zu verhindern und deren Ubergewicht auszu-
balancieren. Zweitens: Die Behauptung, die Erhaltung

wehrtechnischer Kompetenz sei fiir die Sicherung des Indu-
striestandortes Deutschland unabdingbar, lebt von der
langst entwerteten Vorstellung vom Fortschrittsmotor Rii-
stung (sog. Spin-off-Argument). In Wirklichkeit profitiert
die Militdrtechnik immer mehr vom schnelleren Innova-
tionstempo der zivil ausgerichteten Forschung und Entwick-
lung. Deshalb kommt es dort, wo bisher Militdarauftrage fiir
die Erhaltung zivil-militarischer Kompetenzen wichtig wa-
ren, darauf an, deren Wegfall durch Férderung ziviler Alter-
nativen zu kompensieren. Drittens: Die Stidrke der Rii-
stungswirtschaft eines Staates entscheidet, natiirlich, mit
iiber dessen auBen- und sicherheitspolitischen Einflufl und
seine politischen Gestaltungsmoglichkeiten. Doch sollte
man diesen Hinweis nicht zu sehr strapazieren, als stehe
oder falle die politische Bedeutung der 6konomisch domi-
nanten Bundesrepublik mit Erhalt oder Verlust einer brei-
ten nationalen riistungsindustriellen Basis.

Weltweite Implikationen der
Riistungsexportpolitik der EU-Staaten

Ein Schritt zuriick ist manchmal notig, um (zusammen mit
anderen) auf einen weiterfiihrenden Weg zu gelangen. Das
ist unbestreitbar. Ebenso jedoch die Gefahr, da} dieser Ge-
danke zur legitimatorischen Leerformel verkommt. Sie muf3
auch bei der Erwigung von europdischen Kompromissen, sei
es in bezug auf die Exporte von Dual-use-Giitern und Dual-
use-Technologien, sei es in bezug auf die Exporte von Kriegs-
waffen und anderen Riistungsgiitern im engeren Sinne, stdn-
dig im Blick gehalten werden. Wo ,,Erwédgung” mehr sein soll
als getarnte Interessenvertretung, muf sie ihre Priferenzord-

_nung offenlegen und sich fiir rationale Kontrolle und Kritik

offnen. Es geniigt nicht, auBen- und sicherheitspolitische,
technologiepolitische, beschiftigungspolitische und morali-
sche Argumente vordergriindig scheinbar gleichgiiltig neben-
einanderzustellen und dann eine ,,Summe* zu ziehen, bei der
man bloB vermuten kann, wie sie zustande kam.

Mit rationaler Diskussion hat es auch eher wenig zu tun,
wenn man ein Thema immer wieder in die Debatte einfiihrt,
und zwar nicht um es offen als auBerordentlich triftiges, vor-
rangiges Argument vorzustellen, sondern weil man es fiir be-
sonders wirkungsvoll hilt — im Sinne unausgesprochener
Priferenzen. Ein Beispiel dafiir bietet der Versuch, das
Arbeitsplatzargument fiir eine Lockerung von Riistungsex-
portkontrollen zu instrumentalisieren. Es entsteht dann oft
wunbehauptet* der Eindruck, dadurch lieBen sich unter den
derzeit gegebenen Bedingungen bedeutende Beschifti-
gungseffekte erzielen und man konne iiber Arbeitsplitze in
diesem Zusammenhang reden, ohne sich dieser Frage zu
stellen: Gibt es irgendeine ethisch akzeptable Wert- und Kri-
terienordnung, die es rechtfertigen konnte, die Verantwor-
tung fiir konversionspolitische Versiumnisse, fiir zu spéte
und unzureichende Reaktionen auf die Folgen der Abrii-
stung in die Dritte Welt zu ,,entsorgen*?

Diese Frage zeigt an, daB eine ethisch akzeptable Riistungs-
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exportpolitik sich nicht von einem partikularen Interes-
senstandpunkt her begriinden 146t, der dann auch (!) morali-
sche Argumente ,einbezieht*. Vielmehr muB sie mit Bezug
auf eine globale friedenspolitische Rechifertigungsperspektive
den Versuch unternehmen, moglichst solche gerechten glo-
balen und regionalen Riistungsexportkontrollregimes zu eta-
blieren, deren Ziele und Funktionen von Anbietern und
Nachfragern von Riistungsgiitern gemeinsam getragen wer-
den konnen, also moglichst nicht bloB den Charakter von
Anbieterkartellen haben und primér die Sicherheitsinteres-
sen (und Kontrollphantasien!) der Industrielinder wider-
spiegeln. Als integraler Bestandteil einer umfassend ange-
legten Politik der Kriegsursachenbeseitigung und Friedens-
forderung konnten solche Regime dabei helfen, nicht nur
den Export von Riistungsgiitern, sondern auch die Nachfra-
ge nach Riistungsgiitern zu minimieren.

Auf absehbare Zeit jedoch wird die Durchsetzung einer
restriktiven nationalen Riistungsexportpolitik zu den alltag-
lichen Pflichten der friedenspolitisch engagierten Offentlich-
keit zdhlen. Ihr Hauptaugenmerk miiite sie vor allem dar-
auf richten, dafl Waffen und sonstige Riistungsgiiter nicht in
Staaten exportiert werden, die internationale Abmachungen
miBachten, die nach Massenvernichtungswaffen streben, die
fiir grobe Menschenrechtsverletzungen verantwortlich sind,
die ihrer Bevolkerung die Ausiibung elementarer politischer
Rechte verwehren oder iibermiBig viel in die Riistung inve-
stieren.

Sie miiten ebenso dort an der Erzeugung politisch-ethi-
scher Begriindungszumutungen arbeiten, wo Riistungs-
exporte Spannungen in einer Region erhohen und militéri-
sche Auseinandersetzungen wahrscheinlicher machen wiir-
den. Klaus Ebeling

Trendreligion Buddhismus?

Griinde und Spielarten einer Faszination

Unter den nichtchristlichen Religionen ist im westlichen Europa der Islam zahlenmifiig
am stirksten prisent, die grofite Faszination geht aber zweifellos vom Buddhismus aus.
Nicht erst seit heute, aber gerade heute ist der Buddhismus fiir etliche Europier als reli-
giose Alternative attraktiv. Reinhart Hummel, Leiter der Evangelischen Zentralstelle fiir
Weltanschauungsfragen (EZW) in Stuttgart, geht den Griinden fiir die Anziehungskraft

des Buddhismus im Westen nach.

Es ist ein weiter Weg von modischer Buddhismusbegeiste-
rung zum ernsthaften Buddhistwerden durch die dreifache
Zufluchtnahme zum Buddha, zu seiner Lehre und seiner Ge-
meinde. (Im tibetischen Buddhismus kann noch eine vierte
Zufluchtnahme zum Lama, zur Bindung an einen Meister,
hinzukommen.) Natiirlich trdgt die gegenwirtige Popularitit
dieser Religion, die jetzt sogar von zwei bekannten Nach-
richtenmagazinen thematisiert worden ist, auch zu ihrem
zahlenmdBigen Wachstum bei. Es muf aber sduberlich un-
terschieden werden zwischen einer Beschreibung des real
existierenden — auch in Mitteleuropa real existierenden —
Buddhismus und jenen Zuschreibungen und Projektionen,
die weniger iiber die Religion des Buddha als iiber die
Sehnsiichte und Aversionen des westlichen Zeitgenossen
aussagen. Schon in den sechziger Jahren hat Ernst Benz zwi-
schen Zen-Buddhismus und Zen-Snobismus eine feine Tren-
nungslinie gezogen.

Dieser Unterschied sollte nach beiden Seiten, gegeniiber
den Enthusiasten wie den Kritikern, durchgehalten werden.
Jene Enthusiasten, die im Buddhismus schon die ,,Religion
der Zukunft“ sehen, sollten sich — auch und gerade von en-
gagierten Buddhisten — belehren lassen, daB der Pfad des
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Buddha nicht ohne einen festen Entschlu und ohne Durch-
haltevermogen beschritten werden kann, nicht ohne das, was
im christlichen Sprachbrauch eine Bekehrung heif3t. Und die
Frage, wie ein kulturell integrierter, westlicher ,, Eurobud-
dhismus* aussehen konnte, ist bis heute nicht definitiv be-
antwortet. Der Film ,,Little Buddha“ des italienischen Re-
gisseurs Bertolucci hat auch keine einhellige Begeisterung
ausgelost. Die filmische Aufbereitung des Buddhismus fiir
den westlichen Konsum ist ein fragwiirdiges Unternehmen
mit vielen Fallstricken.

Buddhismusbegeisterung in verschiedenen Stufen

Die Kritiker umgekehrt sollten nicht meinen, die buddhi-
stische Prédsenz in Deutschland und anderswo in Europa mit
einer Handbewegung als vergéngliche Modeerscheinung ab-
tun zu kénnen. Es hat schon immer Wellen der Buddhismus-
Faszination im Westen gegeben. Sie haben als ihre Spur eine
aufsteigende Linie quantitativen und qualitativen buddhi-
stischen Wachstums hinterlassen. Buddhismusmoden kom-



