KIRCHE

tieren. Und es kann selbst das Geliibde ablegen, zum Wohl
aller Wesen ein Bodhisattva zu werden und an der Verbrei-
tung von Giite und Mitleid mitzuwirken. Das mag gesell-
schaftspolitisch zunidchst unergiebig sein, ist aber doch ein
Versuch, iiber das hinauszukommen, was auch in buddhisti-
schen Kreisen als der Heilsegoismus des Theravada-Bud-
dhismus empfunden wird.

Weltfliichtigkeit und Weltabgewandtheit sind nicht nur fiir
Buddhismus-Kritiker, sondern auch fiir moderne Buddhi-
sten ein wichtiges Thema. Der Buddhismus als solcher ent-
halt implizit ein gesellschaftskritisches Potential, vor allem
gegeniiber der Konsumgesellschaft. Der bekennende Bud-
dhist und Konstanzer Professor Detlef Kantowsky hat die
Legende vom vierfachen Ausritt des jungen Prinzen Gauta-
ma, die im Entschluf3 kulminiert, das Dasein eines Wander-
monchs auf sich zu nehmen, auf die westliche Situation bezo-
gen und vom Erwachen aus dem Jugendrausch, dem Ge-
sundheitsrausch und dem naiven Lebensrausch gesprochen.
Mit seiner Untersuchung der Sarvodaya-Bewegung hat er
auf gesellschaftsverdndernde Aufbriiche innerhalb des siid-
asiatischen Buddhismus aufmerksam gemacht.

Auf ganz andere Weise hat der japanische Buddhismus sich
mit den Problemen der modernen Welt auseinandergesetzt.
Die buddhistische Laienbewegung Rissho Kosei-kai hat sich
aufgrund der Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs intensiv
in der interreligiosen Friedensarbeit engagiert. Thr Mitgriin-
der und Prisident Nikkyo Niwano ist eine der Sdulen der
,» Weltkonferenz der Religionen fiir den Frieden®). Die Soka
Gakkai (verbunden mit der Nichiren Shoshu, in Japan auch
mit der politischen Partei Komeito) ist so etwas wie eine
buddhistische Erfolgsreligion. In England wurde sie mit der
Uberschrift ,,Chanting for a Porsche and Finding the Way to

Happiness“ charakterisiert: Religion als gewinnbringende
spirituelle Investition. Rockséngerin Tina Turner und Dal-
las-Star Patrick Duffy meinen nicht den Weg der Entsagung,
wenn sie sich zum Buddhismus bekennen, sondern die Nichi-
ren Shoshu/Soka Gakkai. Jiingst hat Roberto Baggio, FuB-
baller des Jahres 1993, diese Ehrung dem Prisidenten von
Soka Gakkai International, Daisaku Ikeda, gewidmet.

Was die buddhistischen Gemeinschaften von Neureligionen
und Bewegungen unterscheidet, die sich um einen selbst-
ernannten Erleuchteten Meister oder Messias geschart ha-
ben, ist die Verwurzelung in einer alten Tradition und die
Moglichkeit, auf dieser Grundlage Selbstkritik zu iiben und
Korrekturen vorzunehmen. Im vorigen Jahr wandte sich ei-
ne Konferenz westlicher Buddhisten gegen Fehlentwicklun-
gen innerhalb des hiesigen Buddhismus, zum Beispiel gegen
sexuellen MiBbrauch von Jiingerinnen und Jiingern durch ih-
re Meister. So etwas kann vor allem im tibetischen Buddhis-
mus passieren, wo Praktiken des linkshiandigen Tantrismus
eine lange Geschichte haben. Auch bestimmte tibetische
Meditationsformen konnen statt zur Erleuchtung in die Psy-
chiatrie fithren. Solange solche Gefahren offen ausgespro-
chen und diskutiert werden konnen, kann man mit'ihnen fer-
tig werden. Dazu helfen alte, bewidhrte Traditionen und das
offene Gespriich im Rahmen der buddhistischen Okumene.

In diesem Sinne ist der westliche Buddhismus ,,serios“, und
das mochte er auch sein. Mit den Bhagwans mochte er nicht
in einen Topf geworfen werden. Das erleichtert den Kirchen
den Dialog. Der Dialog mit dem Buddhismus sollte sich
nicht auf Japanreisen beschrianken. Gelegenheit dazu kann
man bei uns schon hinter der nichsten Ecke finden. Die
Herausforderung buddhistischer Prisenz mufl zur Kenntnis
genommen werden. Reinhart Hummel

Der neuralgische Dritte Weg

Zu den rechtlichen Grundlagen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse

Die Deutsche Bischofskonferenz verabschiedete auf ihrer Vollversammlung im vergan-
genen Herbst eine neue Grundordnung fiir den kirchlichen Dienst (vgl. HK, November
1993, 544 f.). Die Reaktionen der letzten Monate auf diese Neuregelung fielen insgesamt
recht gemischt aus (vgl. HK, Februar 1994, 108). Der Kieler Juraprofessor Dieter Reuter
unternimmt im folgenden Beitrag eine Analyse der Grundordnung aus arbeitsrechtli-

cher Sicht.

Zum 1.1.1994 ist die ,,Grundordnung des kirchlichen Dien-
stes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhiltnisse* in Kraft ge-
treten, die die Deutsche Bischofskonferenz am 22.9.1993
verabschiedet hat. In rechtlicher Sicht ist sie ein Kirchenge-
setz, das in den Diozesen kraft der kirchenrechtlichen Ge-
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setzgebungsgewalt des jeweils zustindigen Bischofs (can.
391 §2 CIC) gilt. Seine staatliche Anerkennung beruht im
Ansatz auf Art.140GG, 137111, V WRYV, die den Kirchen
das Recht zur Regelung ihrer ,eigenen Angelegenheiten® in
den Grenzen des , fiir alle geltenden Gesetzes* zubilligen.
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Art.1 der Grundordnung stellt die Arbeitsverhiltnisse der
Kirchenbediensteten unter das Leitbild der Diensigemein-
schaft. Die Vorschrift bringt zum Ausdruck, daf das Arbeits-
verhiltnis des Kirchenbediensteten nicht nur auf die Erfiil-
lung einer Arbeitspflicht gegen Entgelt, sondern auf ein Zu-
sammenwirken mit den anderen fiir die Kirche Tétigen bei
der Erfiillung des Sendungsauftrags der Kirche gerichtet ist.
Sie kniipft damit an die Forderung des Apostels Paulus nach
einer ,Gemeinschaft des Dienstes” an (2Kor 8,4), die sich
darin duBert, daB die Kirche in ihrem gesamten Dasein
Zeugnis fiir Christus und seine Lehre ablegt.

Die rechtliche Anerkennung des Leitbildes der
Dienstgemeinschaft

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat wiederholt versucht,
diesen Gedanken zu relativieren. So heift es noch in einem
Urteil von Ende 1980, die Kirche konne wie jeder andere
Arbeitgeber Anforderungen an die private Lebensfithrung
ihrer Arbeitnehmer nur stellen, soweit auBerdienstliches
Verhalten auf das Arbeitsverhéltnis zuriickwirke. Deshalb
miiten die Loyalitédtspflichten der iibernommenen Aufgabe
entsprechen; der Gedanke einer Dienstgemeinschaft mit der
Folge von Loyalitétspflichten ohne Riicksicht auf die ar-
beitsrechtliche Stellung sei abzulehnen (BAGE34, 195,
2041.). Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) ist dem ent-
gegengetreten, indem es den Kirchen eine Gestaltung der
Loyalitdtsanforderungen gemif ihrem Selbstverstindnis zu-
gesteht; dabei hat es ausdriicklich auch das Leitbild der
Dienstgemeinschaft gebilligt (BVerfG NZA 1986, Beil. 1,
5.28,30). Die andauernde Kritik daran stiitzt sich vor allem
auf die These, die Kirchen verlieBen durch den AbschluB
von Arbeitsvertragen ihren Rechtskreis, so dafl die rechtli-
che Anerkennung des Leitbildes der Dienstgemeinschaft
nicht mehr als AusfluB des kirchlichen Selbstbestimmungs-
rechts erkldart werden konne, sondern auf ein Recht zur
Fremdbestimmung anderer hinauslaufe.

Aber eine solche Argumentation stellt die Form iber die
Substanz. Die Wahl des Abschlusses von Arbeitsvertrigen
anstelle der besonderen kirchenrechtlichen Formen der Ge-
winnung von Mitarbeitern dndert nichts daran, daB die Kir-
che sich dadurch selbst organisiert (und nicht lediglich ihren
Kontakt zur AuBenwelt regelt). Das Nebeneinander von or-
dinierten und angestellten Pfarrern, das man in den evange-
lischen Kirchen antrifft, zeigt das besonders deutlich. Gewil3
lassen sich mit Hilfe des Arbeitsvertrags — wie das BVerfG
hervorhebt — nicht ,sikulare Ersatzformen fiir kirchliche
Ordensgemeinschaften und Gesellschaften des apostoli-
schen Lebens* schaffen. Fiir die Begriindung von Statusver-
hiltnissen steht der Arbeitsvertrag nicht zur Verfiigung.
(BVerfG NZA 1986, Beil. 1, S.28, 30). Aber daB die Kirche
bei der Selbstorganisation als Dienstgemeinschaft auf kir-
chenrechtliche Beschiftigungsverhiltnisse beschrinkt wire,
weil das Arbeitsverhiltnis staatlichen Rechts sich einer In-

strumentalisierung in diesem Sinne verschlieBt, ist nicht an-
zuerkennen.

Der in Art.2 geregelte Geltungsbereich der Grundordnung
entspricht der Reichweite der Kirchenautonomie nach der
Rechtsprechung des BVerfG. Zu Recht differenziert die
Vorschrift je nachdem, ob die zur Wahrnehmung und Erfiil-
lung ,.eines Stiicks Auftrag der Kirche in dieser Welt“ beru-
fene Einrichtung zur Kirche als Korperschaft des offentli-
chen Rechts gehort oder nicht. Nur in der ersten Alternative
kann die Grundordnung unmittelbar geltendes Recht sein,
und auch das lediglich insofern, als sie Verhalten und Ver-
fassung der Kirche als Arbeitgeber betrifft. Eine unmittelba-
re Regelung der Arbeitsverhiltnisse scheidet aus, weil die
Arbeitnehmer, soweit sie tiberhaupt Mitglieder der Kirche
sind, ihre Arbeitsleistung nicht auf der Grundlage ihrer 6f-
fentlich-rechtlichen Mitgliedschaft, sondern auf der Grund-
lage von privatrechtlichen Arbeitsvertrdgen erbringen. Erst
die Einbeziehung der Grundordnung in das Arbeitsverhalt-
nis mittels der Arbeitsvertrdge macht sie fiir die Arbeitneh-
mer verbindlich. Soweit die kirchlichen Einrichtungen wie
z.B. der Caritasverband selbstindige juristische Personen
des Privatrechts sind, reduziert die Grundordnung sich be-
reits gegeniiber der Arbeitgeberseite auf eine Empfehlung.
Inwieweit eine Pflicht zur Ubernalime besteht, hingt von
ihren Rechtsbeziehungen zur verfal3ten Kirche ab. Art.2 112
der Grundordnung allein (,,Die vorgenannten Rechtstrager
sind gehalten, ...“) vermag eine solche Pflicht nicht zu be-
griinden.

Art.3 der Grundordnung benennt die Anforderungen an die
Einstellung in den kirchlichen Dienst. Dazu gehoren ,,wei-
che® Regelungen (Abs.1, 3, 5), die Selbstverstindlichkeiten
wie die Eignung des Einzustellenden ansprechen, aber auch
»harte® Bestimmungen wie die, daB pastorale, katechetische
sowie in der Regel erzieherische und leitende Aufgaben die
Zugehorigkeit zur katholischen Kirche voraussetzen (Abs.2)
und daB kirchenfeindliche Betatigung und der Austritt aus
der katholischen Kirche (Abs.3) absolute Einstellungshin-
dernisse darstellen. Rechtlich ist die Regelung deshalb un-
problematisch, weil der Arbeitgeber nach allgemeinem Ar-
beitsrecht, von hier nicht einschlidgigen Ausnahmen abgese-
hen, iiber AbschluBfreiheit verfiigt. Sie bedarf also nicht der
besonderen Legitimation durch das kirchliche Selbstbestim-
mungsrecht.

Kann ein Arbeitsverhiltnis Pflichten fiir das
auBerdienstliche Verhalten begriinden?

Etwas anders sieht es fiir die Festlegung der sog. Loyalitits-
obliegenheiten in Art.4 aus. Denn nach allgemeinem Ar-
beitsrecht gibt es zwar eine Leistungstreuepflicht, die den
Arbeitnehmer im Rahmen des Zumutbaren auf die Unter-
stiitzung der Ziele des Arbeitgebers verpflichtet. Entspre-
chend ist nichts dagegen einzuwenden, dall Art.4 in Abs.2
und 3 auch nichtkatholischen und sogar nichtkirchlichen
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Mitarbeitern eine derartige Leistungstreue abverlangt. Da
der Mitarbeiter das Ansinnen bei Begriindung des Arbeits-
verhdltnisses gekannt hat, kann er sich demgegeniiber nicht
mit Erfolg auf entgegenstehende Forderungen seines eige-
nen Glaubens bzw. seiner eigenen Weltanschauung berufen
(vgl. Maunz-Diirig-Herzog, GG, 1988, Art.4 RdNr. 147; ein-
schrinkend aber im Hinblick auf andere Fille BAG NZA
1990, 144, 146).

Wohl kollidiert Art.4 mit allgemeinem Arbeitsrecht, soweit
er in Abs.1 insbesondere von Mitarbeitern im pastoralen,
katechetischen und erzieherischen Dienst sowie Inhabern ei-
ner Missio canonica ,,das personliche Lebenszeugnis im Sin-
ne der Grundsidtze der katholischen Glaubens- und Sitten-
lehre® fordert und in Abs.4 allen Mitarbeitern auch eine
personliche Lebensfiihrung ansinnt, die die Glaubwiirdigkeit
der Kirche und/oder der beschiftigenden Einrichtung nicht
gefihrdet. Denn nach allgemeinem Arbeitsrecht kann das
Arbeitsverhiltnis grundsitzlich keine Pflichten fiir das
auBerdienstliche Verhalten begriinden. Immerhin erkennt
man schon nach allgemeinem Arbeitsrecht eine Ausnahme
an, wo das auBerdienstliche Verhalten konkret auf die
Durchfithrung des Arbeitsverhiltnisses zuriickwirkt (BAG
EzA §1 KSchG Verhaltensbedingte Kiindigung Nr.9, 12, 14
und 18).

Und das sorgt in Verbindung mit dem kirchlichen Selbstbe-
stimmungsrecht wieder fiir die arbeitsrechtliche Zulissigkeit
von Art.4 Abs.1 und 4. Denn danach entscheidet unter dem
Vorbehalt der Willkiir, der Sittenwidrigkeit und des Ver-
stoBes gegen den ordre public das Selbstverstindnis der Kir-
che dariiber, welche Anforderungen der Dienst in der Kir-
che stellt.

Sie kann demnach gemiB Art.4 Abs.4 dem Umstand Rech-
nung tragen, daB — wie das BAG sagt (BAGE30, 247, 257) -
die Erfiillung kirchlicher Aufgaben ,keine scharfe Schei-
dung von dienstlicher Loyalit4t und auBerdienstlicher Unge-
bundenheit* vertrigt. Und was Art.4 Abs.1 betrifft, so ent-
spricht die Vorschrift der ausdriicklichen Aussage des
BVerfG, nach der die Kirche ,.den ihr angehdrenden Arbeit-
nehmern die Beachtung jedenfalls der tragenden Grundsit-
ze der kirchlichen Glaubens- und Sittenlehre auferlegen und
verlangen (kann), dal sie nicht gegen die fundamentalen
Verpflichtungen versto3en, die sich aus der Zugehorigkeit
zur Kirche ergeben und die jedem Kirchenglied obliegen*
(BVerfG NZA 1986, Beil. 1, S.28, 30). Leider bleibt Art.4
insofern unklar, als er nicht exakt zwischen Loyalitétspflicht
und Loyalitdtsobliegenheit unterscheidet. Das ist deswegen
rechtlich erheblich, weil nach der (freilich ebenfalls nicht
stets eindeutigen) Rechtsprechung des BAG der VerstoB ge-
gen die Anforderungen an das auBerdienstliche Verhalten
nicht eine Vertrags(=Pflicht-)Verletzung darstellt, sondern
lediglich u. U. fiir das Arbeitsverhiltnis personlich ungeeig-
net macht, mithin — juristisch gesprochen — eine Obliegen-
heitsverletzung ist.

Zwar wird praktisch ohnehin nicht in Betracht kommen, da3
die Kirche unter Berufung auf eine entsprechende Pflicht
des Mitarbeiters Loyalitit einklagt. Doch fillt der Unter-
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schied zwischen Pflicht und Obliegenheit deshalb ins Ge-
wicht, weil nur die Pflichtverletzung eine verhaltensbedingte
Kiindigung rechtfertigt, wihrend die Kiindigung wegen Ob-
liegenheitsverletzung den im Prinzip strengeren Anforde-
rungen der personbedingten Kiindigung unterliegt. Legt
man zugrunde, daf das BVerfG das kirchliche Arbeitsver-
héltnis ausdriicklich nicht als eine ,,Art kirchliches Statusver-
hiltnis, das die Person total ergreift und auch ihre private
Lebensfiithrung voll umfaBt“, verstanden wissen will, so wird
man aus Griinden der groleren Verfassungskonformitit der
Auslegungsalternative den Vorzug geben miissen, nach der
jedenfalls die Erwartung einer personlichen Lebensfiithrung
nach den Grundsédtzen der katholischen Glaubens- und Sit-
tenlehre nicht eine Pflicht, sondern ,,nur“ eine Obliegenheit
der Mitarbeiter begriindet.

Einen Brennpunkt der Auseinandersetzung iiber das kirchli-
che Arbeitsrecht bildet die Folge von Loyalitdtsverstéfen,
die Art.5 der Grundordnung behandelt. Im Vordergrund
steht die Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses. Nichts einzu-
wenden ist insoweit gegen Art.5 Abs.1, der das Ultima-ra-
tio-Prinzip des allgemeinen Kiindigungsschutzrechts be-
stiitigt: Der Kiindigung miissen weniger belastende Versu-
che einer Beseitigung der durch den Loyalititsverstol3
hervorgerufenen Storung der Dienstgemeinschaft vorausge-
hen, weil sonst nicht gesichert ist, daf die Kiindigung erfor-
derlich ist. Abs.2 benennt beispielhaft typische Loyalitits-
verstoBe, die die Kirche als schwerwiegend ansieht. Sie
kniipft damit an die Rechtsprechung des BVerfG an, die die
Bestimmung der Loyalitdtsanforderung und ihres Gewichts
in die Zustindigkeit der Kirche verweist, so daB die Arbeits-
gerichte im KundigungsschutzprozeB vorbehaltlich der Kon-
trolle auf Willkiir, Sittenwidrigkeit oder Unvereinbarkeit
mit dem ordre public an die kirchliche Bewertung gebunden
sind (BVerfG NZA 1986, Beil. 1, S.28, 31). Das gilt auch, so-
weit die Loyalitdtsanforderungen die Mitarbeiter an der
Ausiibung von Grundrechten hindern.

Regel-Ausnahme-Verhiltnis oder -
Zweistufenpriifung?

Das Recht der Kirchen, sich einschlieBlich der kirchlichen
Dienstgemeinschaft nach eigenen, von der staatlichen
Rechtsmoral unabhingigen Wertvorstellungen zu organisie-
ren, schlieBt eine mittelbare Bindung an die Grundrechte
iiber § 138 BGB oder den ordre public jenseits des Ach-
tungsanspruchs der Menschenwiirde aus. Das BVerfG ist
demgemif3 ohne weiteres davon ausgegangen, daf die Kir-
che trotz der durch Art.4 GG geschiitzten negativen Glau-
bensfreiheit den Kirchenaustritt als schwerwiegenden Loya-
litatsverstof ihrer Mitarbeiter werten kann (BVerfG NZA
1986, Beil. 1, S.28, 32). Das gleiche ist fiir die Eingehung ei-
ner kirchenrechtlich ungiiltigen Ehe anzunehmen. Als Mit-
glied der kirchlichen Dienstgemeinschaft unterliegt der Mit-
arbeiter den moralischen Anspriichen, die die Glaubens-
und Sittenlehre der Kirche stellt, nicht dem Wertsystem, das
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das Grundgesetz fiir das gesellschaftliche Leben errichtet.
Freilich ist durch das BVerfG nicht eindeutig geklart wor-
den, ob diese Prarogative der Kirche allein die Bedeutung
der Loyalitdtsanforderung oder auch ihren Rang im Konflikt
mit den auf Aufrechterhaltung des Arbeitsverhiltnisses
driangenden Gegeninteressen des Mitarbeiters betrifft. Die
Art und Weise, in der das Gericht sich mit der angegriffenen
Entscheidung des BAG auseinandersetzt (BVerfG NZA
1986, Beil.1, S.28, 31), spricht fiir die erste Alternative, so
daB durchaus folgerichtig auf die Notwendigkeit einer Zwei-
stufenpriifung geschlossen worden ist: Lediglich auf der er-
sten Stufe — bei der Feststellung der Berechtigung und Be-
deutung der Loyalitatsanforderung fiir das Arbeitsverhiltnis
— soll das kirchliche Selbstverstindnis verbindlich sein,
wihrend das Arbeitsgericht sich auf der zweiten Stufe — bei
der Abwagung gegen das Bestandsschutzinteresse des Mitar-
beiters — in der gleichen Lage befinden soll wie in sonstigen
Kiindigungsschutzprozessen.

Im Ergebnis lduft das darauf hinaus, daB3 ein Mitarbeiter
u.U. doch weiterbeschiftigt werden muf, obwohl er nach
dem nicht willkiirlichen, nicht sittenwidrigen und mit dem
ordre public vereinbaren Selbstverstindnis der Kirche fiir
den kirchlichen Dienst nicht geeignet ist. Das Ziel des kirch-
lichen Selbstbestimmungsrechts, die MaBstdabe des kirchli-
chen Rechts gegen die des staatlichen Rechts durchzusetzen,
wird tendenziell verfehlt, wenn die Arbeitsgerichte, indem
sie das soziale Gegeninteresse aufwerten, anstatt das kirchli-
che Anliegen abzuwerten, letztlich doch ihr Urteil iiber die
soziale Rechtfertigung der Kiindigung eines kirchlichen Ar-
beitsverhiltnisses fiir maBgeblich erkliren kénnen. Immer-
hin tut die Kirche gut daran, sich darauf einzustellen, daB die
Arbeitsgerichte das verfassungsgerichtliche Erkenntnis als
Aufforderung zur Zweistufenpriifung verstehen und ent-
sprechend umsetzen.

Art.5 Abs.3 S.2 der Grundordnung scheint diese Empfeh-
lung zu beherzigen, ,, kann* danach doch sogar im Falle eines
schwerwiegenden LoyalititsverstoBes gemidB Abs.2 durch
pastoral, katechetisch oder leitend tdtige Mitarbeiter und In-
haber einer Missio canonica von einer Kiindigung ausnahms-
weise abgesehen werden, wenn schwerwiegende Griinde des
Einzelfalls sie zu einer unangemessenen MaBnahme stem-
peln. Unklar bleibt allerdings, wie sich die Regelung zu
Art.5 Abs.3 S.1 verhiilt, der in einem solchen Fall die »Mog-
lichkeit einer Weiterbeschiftigung® ausschlieBt. Setzt man
die Formulierung ., ... schlieBt die Moglichkeit einer Weiter-
beschiftigung aus“ mit ,,zwingt zur Kiindigung* gleich, so ist
das Verhaltnis von Art.5 Abs.3 S.1 zu Art.5 Abs.3 S.2 ein
Regel-Ausnahme-Verhiltnis mit der Folge, daB ein Mitar-
beiter u. U. aus iiberwiegenden sozialen Griinden trotz eines
schwerwiegenden LoyalititsverstoBes weiterhin an vorder-
ster Front an der Erfiillung des Verkiindigungsauftrags der
Kirche mitwirkt. Das entspricht der Zweistufenpriifung,

Mindestens ebenso mit dem Text des Art.5 Abs.3 vertrig-
lich ist jedoch die Deutung, durch S.1 sei die Weiterbeschiif-
tigung in der bisherigen Funktion absolut ausgeschlossen, so

daf3 S.2 allein noch die Weiterbeschiftigung in anderer Posi-
tion offenhalte. Die Kiindigung, von der nach Art.5 Abs.3
S.2 abgesehen werden kann, wire danach im Einklang mit
dem Sprachgebrauch von Art.5 Abs.1 allein die Beendi-
gungskiindigung, wihrend die Anderungskiindigung gerade
das Mittel wire, auf das die Vorschrift zum Zweck der Riick-
sichtnahme auf ,schwerwiegende Griinde des Einzelfalls®
verweist. Diese im Schrifttum bereits vertretene Auslegung
macht die Aufrechterhaltung des Arbeitsverhiltnisses aus
sozialen Griinden uneingeschrinkt davon abhingig, daB die
Moglichkeit einer Weiterbeschiftigung in anderer Position
besteht. Theoretisch kann so ein Widerspruch zu den Ergeb-
nissen der Zweistufenpriifung eintreten, mag auch vor dem
Hintergrund der bisherigen Judikatur schwer vorstellbar
sein, da} das Bestandsschutzinteresse eines Mitarbeiters ein
Gewicht erreicht, das die Kirche trotz schwerwiegender sitt-
licher Verfehlungen eines Mitarbeiters, Propaganda fiir die
Fristenlosung o. 4., zur unverdnderten Fortsetzung eines Ar-
beitsverhiltnisses zwingt.

Die ,,unklare Rede* von der ,,Moglichkeit einer
Weiterbeschiftigung*

In Art.5 Abs.4 kommt die Grundordnung der vom BVerfG
als Gegenstand des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts an-
erkannten Aufgabe nach, Kriterien fiir die Gewichtung von
LoyalitdtsverstoBen je nach ihrem Charakter und je nach
Art des betroffenen kirchlichen Arbeitsverhiltnisses zu ent-
wickeln. Auch hier stort die unklare Rede von der ,Méglich-
keit einer Weiterbeschéftigung®“. Da die soziale Seite iiber-
haupt nicht erwahnt wird, dirfte die Vorschrift lediglich das
berechtigte Interesse der Kirche an der Kiindigung — auto-
nom - konkretisieren, das fiir die Bildung eines sozial ge-
rechtfertigten Kiindigungsentschlusses (und im Streitfall fiir
die gerichtliche Feststellung einer sozial gerechtfertigten
Kiindigung) noch mit dem — méglicherweise iiberwiegenden
— Bestandsschutzinteresse des Mitarbeiters zu konfrontieren
ist.

Das gleiche gilt fiir Art.5 Abs.5, der den AusschluB der Wei-
terbeschiftigung wegen Austritts aus der katholischen Kir-
che bzw. wegen Eingehung einer nach dem Glaubensver-
stindnis und der Rechtsordnung der Kirche ungiiltigen Ehe
unter erschwerenden Umstdnden (Erregung offentlichen
Argernisses, Beeintrichtigung der Glaubwiirdigkeit der Kir-
che) anordnet. Zwar legen die Formulierungen (,,kénnen
nicht weiterbeschiftigt werden* bzw. , scheidet eine Weiter-
beschiftigung jedenfalls dann aus“) die Annahme absoluter
Kiindigungsgriinde nahe. Aber ein solches Verstindnis ver-
tragt sich nicht mit Art.5 Abs.3 1. V.m. Abs.2. Wenn danach
unter besonderen Umstédnden sogar im Falle des Kirchen-
austritts bzw. der Eingehung einer kirchenrechtlich ungiilti-
gen Ehe seitens eines unmittelbar am Verkiindungsauftrag
beteiligten Mitarbeiters von einer Kiindigung abgesehen
werden kann, dann mul erst recht die Kiindigung wegen
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Kirchenaustritts bzw. Eingehung einer ungiiltigen Ehe im
Falle eines normalen Mitarbeiters ohne spezielle Nihe zum
Verkiindungsauftrag einer Relativierung durch soziale Ge-
gengriinde zuginglich sein. Insgesamt kann man aber nur
nachdriicklich empfehlen, Art.5 Abs.3-5 der Grundordnung
so bald wie moglich neu zu formulieren. Die Vorschriften
sind gesetzgebungstechnisch verungliickt, gerade auf dem
brisanten Feld des Kiindigungsschutzes darf man sich derar-
tig streitanfilliges Recht nicht leisten.

Art.6 Abs.1 der Grundordnung erkennt die Koalitionsfrei-
heit der kirchlichen Mitarbeiter grundsatzlich an. Die Vor-
schrift folgt damit der Sicht des BVerfG, das aus der unmit-
telbaren Drittwirkung der Koalitionsfreiheit gemafl Art.9
III 2GG abgeleitet hat, auch die Kirchen miiiten die ge-
werkschaftliche Organisation ihrer Mitarbeiter dulden
(BVerfG NJW 1981, 1829, 1830). Der gleichen verfassungs-
gerichtlichen Entscheidung entstammt das Recht der organi-
sierten Mitarbeiter, in den Grenzen der Vereinbarkeit mit
ihren Pflichten als kirchliche Mitarbeiter in der Einrichtung
gewerkschaftliche Werbungs-, Informations- und Betreu-
ungsarbeit zu leisten. Allenfalls in diesem Umfang rechtfer-
tigt ndmlich nach Auffassung des BVerfG der in Art.9 III
2GG mitgeschiitzte Kernbereich spezifisch koalitions-
gemaBer Betitigung die Annahme, das aus dem Eigentum
und der Befugnis zur autonomen Selbstorganisation der Kir-
chen flieBende Abwehrrecht sei von Verfassungs wegen be-
schrénkt.

Weniger abgesichert ist Art.6 Abs.2 der Grundordnung,
der die Koalitionsfreiheit kirchlicher Mitarbeiter dadurch
begrenzt, dal er Zulassungsanforderungen an die in Be-
tracht kommenden Gewerkschaften stellt. Zwar wird in der
Tat von der herrschenden Lehre vertreten, die Koalitions-
freiheit kirchlicher Mitarbeiter sei auf den Beitritt zu Ge-
werkschaften beschrinkt, die die Besonderheit des kirchli-
chen Dienstes respektieren. Aber das ist zumindest sehr ver-
kiirzt ausgedriickt. Selbstverstidndlich kann der kirchliche
Mitarbeiter jeder Gewerkschaft wirksam beitreten. Fraglich
ist lediglich, ob er es darf. Und die Antwort darauf spitzt sich
auf das Problem zu, ob der Arbeitsvertrag, iiber den die
Grundordnung fiir den Mitarbeiter verbindlich wird, trotz
der Nichtigkeitsandrohung fiir die Koalitionsbildungsfreiheit
beschrinkende Abreden in Art.9 III 2GG das Recht zum
Gewerkschaftsbeitritt in der vorgesehenen Weise beschnei-
den kann.

Das wiederum ist nur denkbar, wenn man Art.140GG, 137
IIT WRV das Recht zur Ausgestaltung der kirchlichen
Dienstgemeinschaft gegen Art.9 III 2GG entnimmt. Inso-
weit ist aber schon kein einschligiger Bedarf (die Erforder-
lichkeit) zu erkennen. Denn der Konflikt zwischen den For-
derungen der kirchlichen Dienstgemeinschaft und der Koali-
tionsfreiheit entsteht offenbar nicht schon durch den Beitritt
zur Gewerkschaft, sondern allenfalls dadurch, daB die Ge-
werkschaft — sei es durch die kirchlichen Mitarbeiter als ihre
Mitglieder, sei es durch externe Funktionidre — gewerk-
schaftsspezifische Rechte gegeniiber der kirchlichen Einrich-
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tung in Anspruch nimmt. Sinnvoll ist die Forderung von
Art.6 Abs.2 der Grundordnung nach Anerkennung der Ei-
genart des kirchlichen Dienstes nicht als Voraussetzung
dafiir, daB die Kirche den Gewerkschaftsbeitritt erlaubt,
sondern als Bedingung, die erfiillt sein muf3, damit die Kir-
che eine Gewerkschaft als Interessenvertretung ihrer Mitar-
beiter akzeptiert. Eine solche Bedingung ist aber schon des-
halb rechtlich unproblematisch, weil nach deutschem Recht
weder die Mitarbeiter als Gewerkschaftsmitglieder noch die
Gewerkschaften selbst von den Arbeitgebern verlangen
kénnen, daB diese sich auf bestimmte Gewerkschaften als
Gesprichs- oder Verhandlungspartner einlassen (BAGE 36,
131; BAG NZA 1989, 601, 603f.).

Die Fahigkeit zur Durchsetzung von Tarif-
vertrdgen darf nicht genommen werden

Umgekehrt konnen die Kirchen ihnen nicht genehme Ge-
werkschaften nicht daran hindern, ihre Mitarbeiter zu unter-
stiitzen, sondern lediglich — wie das BVerfG bestétigt hat
(BVerfG NJW 1981, 1829, 1830f.) — unterbinden, dal} sie
dies in der kirchlichen Einrichtung tun. Gewerkschaftsspezi-
fische Tatigkeit der Mitarbeiter selbst schlieBlich steht gene-
rell unter dem Vorbehalt, daf sie die ordnungsgemifBe Er-
fiillung der Mitarbeiterpflichten und Obliegenheiten nicht
beeintrichtigt; die Forderung nach Achtung des geistig-reli-
giosen Auftrags einer kirchlichen Einrichtung ist mithin nur
die Konkretisierung einer allgemeingiiltigen Pflicht auf das
kirchliche Arbeitsverhéltnis hin (grundlegend AP Art.9 GG
Nr.10. Vgl. auch BAGE30, 122, 134). Art.6 Abs.2 der
Grundordnung gibt also zu Millverstindnissen Anlaf3, die
sich durch eine den rechtlichen Vorgaben besser entspre-
chende Formulierung leicht vermeiden lieBen (z. B.: Wegen
der Zielsetzung des kirchlichen Dienstes kann die Kirche
nur solche Vereinigungen als Interessenvertretungen ihrer
Mitarbeiter akzeptieren, die dessen Eigenart...).

Eine Regelung, die nicht erst wegen ihrer Fassung, sondern
schon wegen ihres Inhalts groBe rechtliche Probleme berei-
tet, enthilt Art.7 der Grundordnung, insbesondere Art.7
Abs.2, der den Abschlufl von Tarifvertrigen ablehnt und
Streik und Aussperrung kurzerhand ,ausscheidet”. Zwar
kann jeder Arbeitgeber den AbschluB von Tarifvertragen
und Verhandlungen dariiber verweigern. Doch gilt das
Recht zur Teilnahme an einem rechtméBigen Streik sonst
auf jeden Fall als ein unabdingbares Recht, so daB ein tarif-
unwilliger Arbeitgeber sich gefallen lassen muB, zwecks Er-
zwingung der Tarifbereitschaft mit einem Streik iiberzogen
zu werden. Wurzel dieser Sicht ist Art.9IIIGG, der das
Recht zur Beteiligung an einem rechtméBigen Streik nach
der Rechtsprechung des BVerfG als Bestandteil des Tarif-
vertragssystems garantiert und in seinem Satz2 auch gegen
abweichende Regelungen des Arbeitsvertrags abschirmt
(BVerfG NZA 1991, 809, 810). Die herrschende Lehre be-
ruft sich auf Art.140 GG, 137 III WRV, um zu begriinden,
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daf} das Streikrecht im kirchlichen Arbeitsverhaltnis gleich-
wohl abbedungen werden kann. Die in Ausiibung des ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Selbstbestimmungsrechts voll-
zogene Integration der Arbeitsverhiltnisse in die kirchliche
Dienstgemeinschaft soll bedingen, daB das Streikrecht die
Kirche und ihre Einrichtungen nicht wie jedermann, son-
dern besonders trifft und deshalb nicht durch den Vorbehalt
des fiir alle geltenden Gesetzes in Art. 137 III WRV gedeckt
ist.

Aber eine solche Argumentation trdgt nur dann, wenn man
mit einer im verfassungsrechtlichen Schrifttum vertretenen
Lehre die verfassungsrechtliche Garantie der Koalitionsbe-
stitigung abstrakt auf die Chance zur wirksamen Wahrung
und Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
bezieht, das Tarifvertragssystem einschlieBlich des Streik-
rechts dagegen als bloBe unterverfassungsrechtliche Ausge-
staltung begreift. Auf dieser Basis 1468t sich das Streikrecht
fir das kirchliche Arbeitsverhiltnis vielleicht sogar schon
deswegen eliminieren, weil es nicht — wie das BVerfG fiir ein
Hfir alle geltendes Gesetz* verlangt (BVerfG NJW 1981,
1829, 1830) — auf formellem Gesetz beruht. Doch ist diese
Basis nicht die des BVerfG.

Das BVerfG betrachtet das Tarifvertragssystem einschlieB3-
lich des Streikrechts als in seinen Grundziigen verfassungs-
rechtlich gewihrleistet. Seiner Ansicht nach ist den Koalitio-
nen durch Art.9 III GG die ,,Aufgabe zugewiesen und in
einem Kernbereich garantiert, insbesondere Lohne und son-
stige materielle Arbeitsbedingungen in einem von staatlicher
Rechtsetzung freigelassenen Raum in eigener Verantwor-
tung... durch unabdingbare Gesamtvereinbarungen sinnvoll
zu ordnen (BVerfGE44, 322, 340f.). Auch im Mitbestim-
mungsurteil ist das Gericht entgegen verbreiteter Auffas-
sung nicht von dieser Sicht abgeriickt. Es wendet sich dort
nur gegen die Vorstellung, das Tarifvertragssystem diirfe
nicht infolge anderer Formen der Arbeitnehmermitsprache
an rechtlicher Bedeutung verlieren. Ausdriicklich verbindet
es die Zulassung von Beschrinkungen der Tarifautonomie
mit der Bedingung, daB diese im Prinzip erhalten und funk-
tionsfahig bleibt (BVerfGE 50, 290, 371 ft.).

Dem entspricht die m.E. unabweisbare Konsequenz, daB
Art.7 II der Grundordnung gegen Art.9 III 2GG verstoRt.
Denn die Fahigkeit zur Durchsetzung von Tarifvertragen fiir
ihre Mitglieder darf den Gewerkschaften nicht genommen
werden (BVerfG NZA 1991, 809, 811).

Art. 140 GG, 137 IIIl WRYV kann die Kirchen allenfalls davor
schiitzen, zum AbschluB von Tarifvertrigen gezwungen zu
werden, die iiber den verfassungsfesten Kern — die Regelung
der materiellen Arbeitsbedingungen (Lohn, Dauer der Ar-
beitszeit, Arbeitsintensitit) — hinausgreifen. Soweit das Ta-
rifvertragsgesetz den Tarifvertrag als Mittel zur Regelung
betrieblicher und betriebsverfassungsrechtlicher Fragen so-
wie zur Festlegung der Loyalitétspflichten und -obliegenhei-
ten zur Verfiigung stellt, ist das wohl auch nach der Recht-
sprechung des BVerfG ein Akt unterverfassungsrechtlicher
Ausfithrungsgesetzgebung, der die Kirchen wegen ihres

Rechts zur Integration der Arbeitnehmer in die kirchliche
Dienstgemeinschaft besonders trifft und deshalb nicht durch
den Gesetzesvorbehalt in Art.137 III WRYV gedeckt ist.

Dokumentation der Sonderstellung kirchlicher
Arbeitsverhiltnisse

Aber selbst wenn man das Tarifvertragssystem insgesamt als
einen Weg der wirksamen Wahrung und Forderung der
Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen auffaBt, der von Ver-
fassungs wegen mit Riicksicht auf die Eigenart besonderer
Sektoren des Arbeitslebens durch dafiir besser passende
Verfahren ersetzt werden kann, ist der in Art. 71 der Grund-
ordnung vorgesehene sog. Dritte Weg der katholischen Kir-
che schwer mit Art.9 III GG in Einklang zu bringen. Denn
erstens ist nicht erkennbar, da der Dritte Weg den Gewerk-
schaften die Moglichkeit einer wirksamen Vertretung der In-
teressen ihrer Mitglieder unter den kirchlichen Mitarbeitern
sichert. Mag auch die unmittelbare Vertretung der Mitarbei-
ter durch Gewerkschaftsbeauftragte in den paritétischen
Kommissionen nicht geboten (und mit Riicksicht auf die ne-
gative Koalitionsfreiheit der kirchlichen Mitarbeiter sogar
bedenklich) sein, so muB3 den Gewerkschaften doch zumin-
dest die Moglichkeit einer Beteiligung an den Wahlen der
Mitarbeiterreprésentanten gesichert sein, wie sie vergleichs-
weise bei Betriebs- und Personalratswahlen besteht. An-
dernfalls stellt sich der Dritte Weg nicht mehr als eine den
Besonderheiten des kirchlichen Arbeitsverhiltnisses ange-
paBte AuBerungsform der Koalitionsbetitigung, sondern als
ein Argument gemiB Art.9 III 2GG verfassungswidriger
Ausschlul der Gewerkschaften von der EinfluBnahme auf
die (materiellen) Arbeitsbedingungen der kirchlichen Mitar-
beiter dar. Das gilt auch, soweit die Regelung des Dritten
Wegs zwar die Beteiligung der Gewerkschaften an den Ver-
treterwahlen anerkennt, jedoch die Freiheit in der Auswahl
der Wahlbewerber durch spezielle Anforderungen, insbe-
sondere an die Kirchennidhe, beschrinkt. Zweitens erfiillt
Art.71 der Grundordnung die Voraussetzungen einer ver-
fassungskonformen Alternative zum Tarifvertragssystem
deshalb nicht, weil er die Beschliisse der parititischen Kom-
mission unter den Vorbehalt der bischéflichen Inkraftset-
zung stellt. In der Sache wird dadurch ndmlich der EinfluB
der Arbeitnehmerseite auf die Arbeitsbedingungen auf das
MaB reduziert, das sie etwa im Fall der freiwilligen Betriebs-
vereinbarung hat. Die Aufgabe, einen Ausgleich dafiir zu
schaffen, daBl der Arbeitsvertrag typischerweise nicht das
Ergebnis gleichgewichtiger Verhandlungen ist, wird verfehlt.

Art.8 der Grundordnung iiber das ,,Mitarbeitervertretungs-
recht als kirchliche Betriebsverfassung” fiigt sich in das
staatliche Arbeitsrecht ein, das die Kirchen und ihre Einrich-
tungen in §1181I BetrVG und §112 BPersVG ausdriicklich
vom Geltungsanspruch des staatlichen Betriebsverfassungs-
und Personalvertretungsrechts ausnimmt. Nach der Recht-
sprechung des BVerfG geniigt es damit einem Gebot der
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Art. 140 GG, 137111 WRV (BVerfG NJW 1978, 581, 583).
Die Regelung iiber die Fort- und Weiterbildung in Art.9 er-
ganzt die Verpflichtung des kirchlichen Mitarbeiters zur Ar-
beitsleistung im Geiste des kirchlichen Sendungsauftrags fol-
gerichtig durch einen Anspruch auf berufliche und ethisch-
religiose Fort- und Weiterbildung. Art.10 (,,Gerichtlicher
Rechtsschutz*) schlieBlich zieht die Konsequenz daraus, da3
das BVerfG den Kirchen im Rahmen ihres Selbstbestim-
mungsrechts nicht nur die Setzung von Normen, sondern
auch deren Konkretisierung im Einzelfall vorbehilt. Die
vom BVerfG fiir Zweifelsfille geforderten ,.gerichtlichen
Riickfragen bei den zustindigen Kirchenbehtrden®
(BVerfG NZA 1986, Beil. 1, S.28, 31) werden durch einen

kircheneigenen Gerichtsschutz erginzt, der rechtsstaatlichen
Bedenken gegen die Zuriicknahme der Kontrolle durch das
staatliche Gericht abhilft.

Die von den katholischen Bischofen beschlossene ,,Grund-
ordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher
Arbeitsverhiltnisse stellt sich vor allem als Dokumentation
der Sonderstellung dar, die die katholische Kirche fiir die
Gestaltung kirchlicher Arbeitsverhéltnisse gegeniiber dem
staatlichen Arbeitsrecht beansprucht. Sie kann sich dafiir in
wesentlichen Teilen auf die Rechtsprechung des BVerfG
stiitzen, doch bleibt ein offener Rest. Insbesondere der
Dritte Weg ist in diesem Zusammenhang ein neuralgischer
Punkt. Dieter Reuter

Der Mensch als Person

Zwischen traditionellem Versténdnis und neuen Fragen

Daf3 der Mensch Person ist, wird im Alltagsverstindnis selbstverstindlich vorausgesetz1.
Der klassische Personbegriff mit seinen Wurzeln in der jiidisch-christlichen Tradition
und seiner Ausformung in der Philosophie der Neuzeit wird aber in Teilen der zeit-
gendssischen Philosophie in Frage gestellt bzw. in seiner Bedeutung relativiert. Was
macht die Personalitit des Menschen aus? Inwieweit ist er Person vor allen Leistungen?
Wie verhalten sich vorgegebene Identitit und Entwicklung der Person?

Die Katholische Akademie in Bayern organisierte in Zusam-
menarbeit mit der Hochschule fiir Philosophie, Miinchen,
Philosophische Fakultdt S.J., vom 22.Februar bis zum
3. Miirz das ,,Philosophische Seminar®, welches auf eine nun
iiber 30jdhrige Tradition zuriickblicken kann. Acht thema-
tische Vortragsreihen, zwei Podiumsdiskussionen und ein
philosophisch-theologischer Arbeitskreis bestimmten die
Veranstaltung. Sie stand diesmal unter dem Thema ,Der
Mensch als Person. Grundfragen der Anthropologie und
Ethik*, zu welchem die vor allem in der analytischen Philo-
sophie gestellte Frage nach der Person und ihrer Identitit,
wie auch nach der Gleichheit von Mensch und Tier den An-
laB geliefert hatte.

Der Utilitarismus scheitert an sich selbst

Die Leitfragen des Seminars nahmen diese Frage auf und
lauteten: Was verstehen moderne Stromungen der Philoso-
phie unter ,,Person“? Inwieweit entspricht dieses Personver-
stindnis sowohl dem iiberlieferten und geldufigen des
abendlidndischen Kulturkreises als auch unserer Alltagsein-
stellung? Welche Probleme werfen neues, aber auch her-
kommliches Verstandnis auf? Welcher Standpunkt kann ge-
geniiber der eher traditionellen und der neueren Sicht des
Menschen verniinftigerweise bezogen werden?
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Angesichts der hohen Bedeutung, welche das Denken
I. Kants auf die moderne Philosophie und im besonderen auf
die ethische Diskussion ausiibt, war das kantische Person-
verstandnis zu untersuchen. Wilhelm Vossenkuhl (Professor
fiir Philosophie, Universitdt Miinchen) iibernahm diese Auf-
gabe. In seiner ,, Anthropologie® (1798) umreile Kant, was
er unter einer ,,Person® verstehe: Ein ,,mit praktischem Ver-
nunftvermdgen und BewuBtsein der Freiheit seiner Willkiir
ausgestattetes Wesen®, das sich das eine, einzige und ge-
meinsame Menschsein zu eigen gemacht habe. Dies bedeute,
daB die ,,Person* der ,,neue Mensch® sei, das Wesen, wel-
ches allumfassend moralisch im kantischen Verstdndnis lebe.
Alle Wesen, welche sich dieses gemeinsame Menschsein an-
geeignet haben, werden aber zu derselben Person. Im Grun-
de gebe es bei Kant nur eine einzige Person, die moralische
handelnde Menschheit. Somit sei erst zu schaffen, was — vom
christlichen Standpunkt aus — vorausliege. Die Person finde
sich erst als das (mogliche) Ergebnis eines offenen Weges
ein, sie sei Ziel, nicht Basis. Auch bei einigen Vertretern der
analytischen Philosophie verdankt sich die ,,Person“ einer
Leistung des Menschen. ?

Aus dem so interpretierten Ansatz Kants folgt nun aber zum
einen: Indem Kant nur sage, was alle tun sollen, aber nicht,
was der einzelne zu tun hat, erkenne er der Besonderheit des
Menschen im Bereich des sittlichen Handelns — also unter
dem kategorischen Imperativ — keine Bedeutung zu. Zwei-



