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Art. 140 137111 WRV BVVerfG NJW 1978, SOl 583) kircheneigenen Gerichtsschutz ergäanzt, der rechtsstaatlıchen
DIe egelung über dıe Ort- und Weıterbildung in rt. 9 C1- edenken dıe Zurücknahme der Kontrolle WG das
ganz die Verpflichtung des kırchlichen Miıtarbeıters ZABN AT- staatlıche Gericht bhıiılft

Dıie VOINN den katholischen Bıschöfen beschlossene rund-beıitsleistung 1m (eiste des kırchlichen Sendungsauftrags fol-
gerichtig Urc eıinen NSpruc auf berufliche und thısch- ordnung des kırchlichen Dienstes 1m Rahmen kırchlicher
relıg1öse Ort- und Weıterbildung. („Gerichtlicher Arbeitsverhältnisse‘‘ stellt sıch VOI m als Dokumentatıon
Rechtsschutz“‘) SscChheblıc zieht dıe Konsequenz daraus, daß der Sonderstellung dar, dıie dıe katholische Kırche für dıe
das B VertfG den Kırchen 1mM Rahmen iıhres Selbstbestim- Gestaltung kırchlicher Arbeıtsverhältnıisse gegenüber dem

staatlıchen Arbeıtsrecht beansprucht. Sie kann sıch aliur Inmungsrechts nıcht 11UT dıe Setzung VO ormen, sondern
auch deren Konkretisierung 1m Eıinzelfall vorbehält Die wesentlichen Teılen auf dıe Rechtsprechung des BVerfG
VO B VerfG für 7 weiıfelsfälle geforderten „gerichtliıchen stutzen, doch bleibt eın Ifener Rest Insbesondere der
Rückfragen be1ı den zuständıgen Kirchenbehörde  C6 Duriıtte Weg ist in diesem Zusammenhang eın neuralgıscher
BVVerfG NZA 1986, en SS S werden UG einen un Dieter Reuter

Der ensch qals Person
7Zwischen tradıtionellem Verständnıis und Fragen

Daß der ensch Person LST, iırd IM Alltagsverständnis selbstverständlich vorausgesetzl.
Der klassische Personbegrif) miıt seinen Wurzeln ıIn der Jüdisch-christlichen Tradition
und seiner Ausformung In der Philosophie der Neuzeıt ırd aber In Teilen der zeıl-
genössischen Philosophie In rage gestellt bzw. ıIn seiner Bedeutung relativiert. Was
macht die Personalıität des Menschen AUS? Inwiewelt LST Person VOoOr en Leistungen?
Wıe verhalten sıch vorgegebene Identität und Entwicklung der Person?

DIe Katholische ademıe In Bayern organısierte In usam- Angesichts der en Bedeutung, welche das Denken
menarbeıt miıt der Hochschule für Philosophie, München, ants auf dıe moderne Philosophıe und 1mM besonderen autf
Phılosophıische S4ı VO ”7. Februar DIS ZU dıe ethısche Diıiskussion ausübt, WarTr das kantısche Person-

verständnıs untersuchen. Wilhelm Vossenkuhl (ProfessorMärz das „Phılosophısche Seminar“‘, welches auf eine U  —;

über 30 jährıge Iradıtion zurückblicken kann. cht thema- für Phılosophıe, Universıtät ünchen übernahm diese Auft-
gabe In seiner „Anthropologie“ (1798) umre1ıße Kant, Wastische Vortragsreıihen, ZWEe1 Podiumsdiskussionen und e1in

philosophisch-theologischer Arbeıtskreıs estimmten dıie G1 eiıner AREISON“ verstehe: Eın „miI1t praktiıschem Ver-
nunfitvermögen und Bewußtseıin der Freıiheıit seiner WiıllkürVeranstaltung. SIıe stand dıiesmal dem ema „Der

Mensch als Person. Grundfragen der Anthropologıe und ausgestattetes eseHht das sıch das eıne, einNzZIge und DC-
Ethık“, welchem dıie VOI em In der analytıschen 110- meınsaAame Menschseın eıgen emacht habe Dies bedeute,

daß dıe „Person“ der „NCUC Mensch“‘ sel, das esen, wel-sophıe gestellte rage nach der Person und ihrer Identıität,
W1IEe auch nach der Gleichheıit VOIN ensch und 1eTr den An- ches allumfassen. moralısch 1m kantıschen Verständnıs ebe

Jlle esen, welche sich dieses gemeınsame enschseınlaß gehefert hatte
gee1gnet aben, werden aber derselben Person. Im (jrun-
de gebe 6S be1l Kant 1UT eiıne einzige Person, dıie moralısche

Der Utilıitarısmus scheıtert sıch selbst handelnde Menschheıit Somıit sSe1 erst schaffen, Was VO

christliıchen Standpunkt AUS vorauslıege. DiIe Person 1n

Die Leitfragen des Semmnars nahmen diese rage auf und sıch erst als das (mögliche) rgebnıs eINes offenen eg
e1n, S1e se1 Ziel, nıcht Basıs. uch be1l ein1gen Vertretern der

lauteten: Was verstehen moderne Strömungen der Phıiloso-
phıe „Person“? Inwıeweılt entspricht dieses Personver- analytıschen Phılosophie verdankt sıch dıe „Person“ eiper

Leıistung des Menschen.
ständnıs sowohl dem überheferten und geläufigen des
abendländıschen Kulturkreises als auch UNsSscCICI Alltagseın- Aus dem interpretierten Ansatz Kants O1g 1U  — aber Z7U

einen: em Kant 11UT SapC, Was alle tun sollen, aber nıcht.stellung? elche TODIEmME werfen aber auch her-
kömmlıches Verständnıs auf”? Welcher Standpunkt kann BG- Was der einzelne iun hat, erkenne der Besonderheıit des
enüber der eher tradıtionellen und der NEeCUETCN C des Menschen 1m Bereıich des sıttlıchen andelns also un
Menschen vernünftigerwelse bezogen werden? dem kategorischen Imperatıv keine Bedeutung 7 wel-
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tens aber mMUsse INan schlıeßen, daß eın esen, welches ZUT seizte sıch mıt den verschliedenen Ansätzen auseiınander, dıe
Selbstbestimmung grundsätzlıch nıcht oder Nnıe ähıg sel, auf diesem Feld herangezogen werden. emäa dem Kon-
dementsprechend auch nıcht Z Personseın gelangen kÖön- traktualismus Ist CS 11UI mıt Z/ustiımmung der Betroffenen C1-

ants PersontheorIıie ]Jefere olglıc keıne Argumente au eın gesellschaftlıches Ooder persönlıches Rısıko eINZU-
Z Schutz der Embryos oder der VO Geburt geıist1g gehen Wer aber, ıda-Rümelın, sSe1 als etroffener ANZU-

Schwerbehilnderten sehen und WT nıcht? Der klassısche Utilitarısmus sehe

In der neuerlichen Dıiskussion dıe Person spielt der 2LL- andererseıts Jede Lebensbeendigung beziehungswelse -VOCI-

kürzung, dann als rechtfertigbar d  » W eıne Kompensa-Aarısmus eiıne nNaCc  altıge Er bestimmt dıe Person VON

Interessen her Julian AAA  üumelin (Professor für Phıloso- t1on erfolgt: dıe Geburt eiInes lebensfähıgen Kındes wiegt
dann dıe Lebensabkürzung be1l einem rtwachsenen auf.phıe, Unıiversıität Göttingen) untersuchte den Utilıtarısmus Wırd hıer aber nıcht schematısch ohne Rücksıicht auf dıeauf SeINE ethıiısche Leistungsfähigkeıt und präzısiıerte anhand Lebenspräferenzen, dıe Vorzugsregeln, abgewogen?der 10€ se1in ethisches odell Das nlıegen des 1eder anders geht der Präferenzutiliıtarısmus VO  Z DiIe Ma-„Gründers‘“ des Utıilıtarısmus, Bentham, habe darın be-

standen, ı1ıda-Rümelın, den geltenden purıtanıschen Au- ximlerung der Erfüllung VO Präferenzen uUurie 11UT dıe be-
troffene Person bestimmen, nıe en Durıtter, dıe Posıtion.torıtätsglauben erschüttern und der Gesetzgebung eın

tıonales, intersubjektiv überprüfbares Krıterium anzubieten. Dıie Erfahrung zeıge aber. daß sıch dıe Präferenzen 00 und
derselben Person ändern, Je nachdem, ob über den ErnstfallDa 6S dem Utilıtarısmus das GemeLlmnmwohl gehe, se1
Aaus Dıstanz theoretisiert wIrd oder ob eingetreten Ist, alsokeine Theorıe un Rechtfertigung des Ego1smus, vielmehr sıch beispielsweıse dıe Entscheidung über dıe Abkürzungeine ethische TheoriIie, welche den einzelnen unter allgemeın des eigenen Lebens oder über das 1mM apallıschen Koma he-geltende Regeln stelle Als hılfreich sSe1 auch Hares

Unterscheidung VO „intultiıvem“ und „krıtiıschem“ moralı- gende ınd unaufschiebbar aufdrängt.
schem Denken bewerten: Ernst nehmen ist demnach
dıe Alltagsıntention über das, W d> gul und Was falsch ist, als Was Mac dıe Identıtät der Person qaus®?

und oft ausreichende egel; S1e VEISALC jedoch ınZ e (a ı* ME —X 0 1a © a n ’ E c n S a außergewöhnlıchen Fällen und MUSSsSe eshalb der krıtiıschen
Überprüfung weıchen. Wer „Person“ als Präferenzträger einführt, sıecht S1Ee als eiıne

Eıinheıt d dıe sıch ıIn der Zeıt durchhält Edmund Runggal-Insofern der UÜtilıtarısmus aber unterstelle, daß dıe Maxı1- Adier SJ (Professor für Chrıistliıche Phılosophıie, UnıiversıtätMmlerung indıviıduellen Nutzenhandelns auch den kolle  1ven
Nutzen vermehren müßte, scheıitere siıch selbst Denn Innsbruck) tellte Überlegungen der gegenwärtigen nalytı-

schen Dıskussion VOIL, welche dıe zeitliche Identität der Per-iImmer WENN Menschen, gleich obD abgesprochen oder nıcht
abgesprochen, voneınander abhängig se1len, und jeder Je 1N- WO)}  _ betreffen 7u unterscheıden sSınd demnach „dıachroni-

sche Identıität“ als Identıtät eINes Dınges, eiıner Person eicdiıviduell se1lne Interessen optimıeren wolle, handle AD SC-
sıchts der immer begrenzten Ressourcen Lasten anderer. ure dıe Zeıt mıt sich und „Ssynchroniısche Identität“‘ als

Identıtätsbezıehung eInNes Gegenstandes mıt sıch selbstDiese aber reagleren In Voraussıcht des Nutzendenkens der en und demselben Zeıtpunkt. /Z/um Problem geworden istübriıgen Gesellschaftsmitglieder und drängen ihrerseıts auf analytıschem Denken UU  — dıe Absıcherung der „dıachroni1-Uptimierung. Letztlich das rgebnıs für sämltliche (Ge- schen Identität‘‘: Während dıe arıstotelısch-thomuistische Po-sellschaftsmitglieder insgesamt schlechter aAUS, als W S1e
hre Interessen nıcht optimıert hätten. Von einer Zunahme sıt1on Gleichbleiben: und Sıchveränderndes vermiıttelte

und 1m der Person einen siıch durchhaltenden JIrägerkollektiven Nutzens könne hler also keıne ede SeIN. der sıch abwechselnden Erfahrungen und Tätigkeıiten
Als externe Krıtık äßt sıch anbrıngen, daß dıe Zunahme des nahm, gılt analytıschen Rıchtungen das MensCNAHliche en” 2 a S C e en e O a W c O T aaa O V UD 0 E © a kollektiven Nutzens In Konflıkt mıt den Freiheitsrechten als Abfolge und Aneınanderreihung VO  a Phasen Es kann
und der Forderung nach sozlaler Gerechtigkeıt gerat. Eın dahıngestellt bleıben, ob nıcht bereıts diese Sprechweıise
Utıilitarist müßte des gesellschaftlıchen Wohlergehens („Reihung VON Phasen‘“) unterstellt, Was geleugnet wırd, daß
wıllen die Entkräftung der Freiheıijtsrechte befürworten. Wer nämlıch eine darunterliegende Eıinheıit besteht
aber wıll auft Rechte, Gleichheit und Wohlfahrt verzichten? Wıe chnell sıch allerdings WMNSSCTE selbstverständliche An-Nida-Rümelin: Unser Gerechtigkeıitsverlangen CS nahme VO Identıität verunsıchern Läßt, ze1igt das Schiffs-Be1-nıcht, daß ein1ge Miıtglieder des GemelLnwesens pfer des
allgemeinen gesellschaftlıchen Fortschrittes werden. Das ut1- spıe Eın Schiff kann umgebaut werden, dalß nacheınan-

der sämtlıche eıle, VO  _ den Planken DIS hiınauf den Mast-lıtaristische Modell erreiche somıt VO seinem Ansatz her
schon nıcht se1ın Ziel und teuere wıder das moderne Te1- spıtzen, ersetzt werden. Ist das rgebnıs eın Schiff,
heits- und Gleichheitsbewußtsein oder besteht das alte Schiff fort? Und W ds> wäre, W der

Werfteigner AUS sämtlıchen alten weggelegten Teılen geireu
Nida-Rümelin nahm auch ZUT 10€ tellung, der eth1ı- dem Bauplan erneut eın Schiff am  seizen würde?
schen Analyse moralıscher rTobleme, dıe sıch mıt dem Ent- äbe 6S dann nıcht we1 valter‘ Chiite. oder waren wWe1
stehen, Bewahren und Beendigen VO en tellen und „neue  .. chıffe entstanden? Hıer 11UT dıe Festsetzung.
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Wıe sıeht 6S aber mıt der Identität des Menschen aus’? Wıe verdanke sıch der Mensch als Je einzıgartıge Eıinheıt VO gel-
äßt sıch eine begründete Festlegung finden? Untauglıch sel, stiger Sele und Leıb göttlıcher Schöpfung. Er Se1 das Wesen

Runggaldıer, der Rückgriff auf das Gedächtnıs, denn CS „bleibender Vereinzelung“ und für siıch und VOT Gott
stifte keıne das gesamte en umfassende Bewußtseinselin- eıne unabtretbare Verantwortung. DIe Anerkennung der
heıt: 1mM übriıgen schwınde seine Ta 1& stichhaltıg SEe1 6S ur o1pfele in der Anerkennung des pruches des Irren-
auch, eine Person VO  — ihrer gelebten Lebenszeıt her als Eın- den, vorher allerdings gründlıch vgeformten (JewIlssens.
heıt betrachten, denn Goethe ware doch wohl für uns 1mM- Als Personen bezeıchnete dıe CNrıstlıiıche Theologıe ualler-
IET noch Goethe, WE 15812 1832 gestorben wAare erst (Jott Vater, (Gott Sohn un Gott eılıger (Geılst und
Unzureichend ist aber auch, ıne Luiste körperlich-physı- dachte somıt dıe Bezıehungen als unabtrennbare mıt Später
scher (Daumenabdruck), geistig-mentaler (Erinnerung und habe Boethius aber se1ıne einflußreıche Persondefinıtion AUSs

psychologıischer Krıterien aufzustellen, da dıese VO außen chrıistologischen, nıcht AdUus$s trinıtarıschen Überlegungen her
her ansetzende Rekonstruktion dem Menschen mıt seinem und eshalb nıcht nach der Beziehung zwıschen
Innenverhältnıs nıcht erecht WITd. den “Bersonen; ; sondern nach der Eıinheıt der einen Person
Wer aber Identität lediglich auf dıe Leıistung der Person mıt ıhren beıden Naturen eiragt. Das Beziehungsdenken
zurückführen wiıll, verzichtet gleichfalls weıtgehend auf das gewann erst wıeder ın den Schriıften Rıchard VO  — St Vıktors

en Der ensch oder dıe Person ist besonders 1MKrıteriıum objektiver Feststellbarkeıt. Runggaldıer 1eß
gesichts olcher ngpässe dıe Alltagsintuition Worte Denken des IThomas quın dıe In-siıch-stehende-eigene-
kommen: Wenn Goethe 1830 eın Gedicht verfaßte, oılt Exıstenz 1n theozentrischer Autonomie: Person ist demnach
Goethe mıt seliner Lebensgeschichte, INa sıch VOT Dıalog, entfaltet sıch aber MN ıh
ihrer bewußt SCWESCH se1ın oder nıcht, der Alltagsıntuition Um das cCANrıstlıche Persondenken nıcht 11UT AUs der 1hm e1Qe-als Verfasser. und nıcht eın isolherter 1L1UT ıIn dieser ase eX1-

LICII Geschıichte, sondern auch AdUSs dem „synchronıschenst1ierender Mensch LLaineNs (Goethe Im übrıgen seizen auch
Schuld- und Strafrecht dıiachronische Identıität VOTaus Vergleich“ erhellen, brachte Johannes AaAU. (Professor

für Japanologıe, Uniıversıtät ünchen das Personverständ-
Miıt dem Ten! Z degmentierung des Menschen 21Nng auch HLLS außereuropäischer Kulturen 7A01 prechen. Er lenkte In
ernarı MC  Orn (Professor für Innere Medizın, Uniıiver- detaıilreicher Analyse den IC auf dıe vergleıc  aren Aus-
sıtät ünchen 1INSs Gericht Er sah CS als Verkürzung und VO  - Hındu1ismus, uddhısmus, Jaınmısmus, Konfuzıla-
Verfälschung d dıe Medizın lediglich In Erfüllung e1Ines Be- N1ISmMUS und dem der Kyoto-Schule zentralen edanken der

„Dreiemigkeıt der LIebe‘‘ Sorgfältig arbeıtete au dıehandlungsvertrags oder ın einem Heılungsauftrag tätıg WCI1-

den lassen. 1elImenNnr stehe S1e einem Heilauftrag, Antworten der einzelnen Relıgionen und Weltsichten her-
der 1m Angesicht des es verrichten sSe1 und ZU1 Solıda- AaUS, immer VOT schnellen Gleichsetzungen („Der Buddhıs-
rıtät VOT dem lTode verpflichte. Dieser Auftrag re ZUT I11US kennt also doch dıe Seele.. ABS g1bt eıne trinıtarısche
ganzheıtlıchen Medizın und dem personalen Umgang des Struktur 1mM Denken der Kyoto-Schule‘“) warnend.
Arztes mıiıt dem Kranken Der Arzt habe als Person dem Pa- Se1n Beıtrag ze1ıgte dıe be1l der Annäherung dıe Ööstlıchen
1lenten egegnen und den Kranken als Person autfzufas- Vorstellungen entstehenden Schwierigkeıten auf, weilche da-
SC  S Er stehe weder eıner Krankheıt noch dem Krankseın UuUrc nıcht kleıner, sondern eher größer werden, da Japa-
gegenüber, sondern einem Kranken, besser: einem ranken nısche elister WIE Nıshıda und Tanabe während ihrer Je-

weılıgen Aufenthalte ın Deutschland und auch später dıeMenschen. C  Orn raumte e1n, daß nıcht jeder Patie_nt,
aber auch nıcht jeder Arzt einem olchen personalen, SaNzZ- Phılosophıe ants, des Deutschen Idealısmus, aber auch
heıtliıchen Verhältniıs gewachsen sSe1 Schopenhauers studıert und ZUT Auslegung der ihnen geläu-

1gen Vorstellungen benutzt hatten. Das Personverständnıis
der Kyoto-Schule erläuterte au „Splegel-Gleichnis”:Der ensch als JE einzigartıge FEinheıiıt VO  S Der Mensch sSe1 W1e en blanker und unbegrenzt aufnahme-

geistiger Seele un geschaflfenem KöÖörper bereıter Spiegel In einem Spiegelsaal. Eın jeder spiegele sich
1m anderen. ertT habe einen „Gegenstand“ und doch auch

Rıchard Heinzmann (Professor für Chrıistliıche Phılosophıe keınen. Es 1ın eın Prozeß der uiInahme und Jlederga-
be und doch lösche sıch gerade 1m aktıven Vorgang derund Theologische Propädeutik, Universıtät ünchen tellte uiInahme es Feste ausden Personbegriff als das rgebnis einer jüdisch-christlichen

Denkgeschichte VO  — hne einen olchen ıntergrund
WISSen, könne nıcht verantwortlich VO APerson“ gesprochen Der ensch mu N1IC Person, ohl ber
werden Was ist aber mıt eiıner Welt, welche sıch dieses Hın- Persönlichkeit werden
tergrundes Sal nıcht mehr vergewIssern W1 Heınzmann
egte pomtiert dıe Unterschiede zwıschen platonıschem und
arıstotelıschem Se1INS-, (je1lst- und Menschenverständnıs erd Haeffner G J (Professor für Phılosophıische Anthropolo-
einerseıts und dem jJüdisch-christlichen SEe1INS-, (e1lst- und o16e, Geschichtsphilosophıe und Geschichte der Philosophıie,
Menschenverständnis andererseıts frel. ema letzterem Hochschule für Phılosophıe 5J, ünchen entwıckelte den
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Personbegriıff als Mıiıtte einer philosophischen Anthropologıie. her verdeutliche. lle Entwicklung der Person ziele darauf
aD, eine Persönlichkeit werden. Anders als nach der Kant-Anders als Heınzmann folgte aeIiIIner el einem Ver-

ständnıs VO Phılosophıie, das nıcht strıkt zwıschen Phıloso- auslegung Vossenkuhls muß der ensch also nıcht Person,
phıe und Theologı1e trenntT, sondern das phılosophısche ohl aber soll Persönlic:  eıt werden. Was Person sel, C1-

achdenken auf dıe relıg1öse Dımension hın ausdehnt. Für SscChNEHBE sıch dem einzelnen über se1ne Ich-Erfahrung, INSO-
vertretbar durfte eın olches Verständnis mehr hal- fern sSe1 Person eben iImmer vorausgesetlzl. Hınzu trıtt
ten, als sämtlıche VOoN uns „groß“ genannten Phılosophen zunächst dıe Du-Erfahrung, dann dıe Er-sıe-Erfahrung.
Antworten auf relıg1öse Fragestellungen TaNngCH. aeTiiIner Wıe aber VCEIMAY der ensch sıch als Mensch behaupten

und den erstmals VO yder 1975 erhobenen Vorwurf deswollte sıch außerdem die „Weısheıt“ der Alltagssprache
machen: ach einem verbreıteten Verständnıs Nl mıt „SpeCclesismus” und abzuwehren? Dem Men-

„Person” nıcht /Zusätzliches ZU Menschen oder eine schen wırd LG yder und andere, eiwa Singer, BC-
Überhöhung des Menschen gemeınt, sondern der Mensch sel halten, Menschseın als unbegründetem rıvileg MS
Person. Person ıst el eın ontologıscher Begrıff, der eıne über der nıchtmenschlichen Natur festzuhalten und nıcht dıe
Klasse VO Wesen bezeıichnet. DiIe Ränder dieser Klasse se1- Gleichheiıt der Interessen ZU einzıgen Maßstab für Rechte

unscharft: Wer ist schon eın personales Wesen, WCI nıcht und i1cCAten machen. aeiiIner argumentierte, keıne In-
mehr, ab W dilll nıcht mehr? nNz werde den Menschen ın seInem ihm zukommenden

Rang halten, WENN nıcht selhst Er muß sıch als Person und
ZUT Persönlichke1n berufen bejahen Dıieses dezisionIıstischenNnier dem Nru des Se1I1ns un damıt des uten Moment verlhert aber Dramatık, WENN se1ine Begründung
aufgeze1gt werden kann Haeffner oT1 hıerzu auf Kıerke-

aeliiIner arnte davor, anzusetizen und über Extremftfälle gaards Überlegungen AUS „Entweder ()der“ VO 15843
dıskutieren, ohne mıtzudenken, daß „Person““ sıch 11UT AUuS$s zurück, welche den Menschen als unabweısbar VO Se1in De-

einem efüge VO.  _ egriffen und nıcht AUS einem einzıgen anspruchtes Wesen aufzeigen. Der ensch steht dem

aten, Fakten,KOMPETENT nalysen ZUT weltweıten
Flüchtlingsproblematik
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Nru des Se1INs und damıt des Guten, Seın und Sollen STULZ- der Person wiıllen Sal nıcht einem olchen Extremfall
kommen lassen.ten sıch wechselseıtıg. ufgrun: dieser Verplflichtung MUSSE

der Mensch sıch über siıch selbst und über die stande und lle Referenten des Münchner Semımnars vertraten eın be-
Unterschiede den anderen nıcht-menschlichen Wesen schreıbendes, sıch der Bewertung enthaltendes Personver-
arneı verschalitlen. ständnıs. Es wurde eutlıc. daß der PersonbegrIi dem JU-
Ist dıe Art „Mensch“ nıcht WG einen anderen qualıitativen disch-christlichen Denken entstammt, daß heute als lden-

tıtätsstiıftende Klammer dıentAbstand VO  z den übrıgen Lebewesen als diıese und den Träger VO

tereinander.,. als eiwa 1er VO Pflanze? Warum darf der Ansprüchen bezeıchnet. Solche bestehen dıe anderen
Mensch se1ıne eigene ust nıcht er und anders einschät- Personen, doch ist dıe Person VOI em Dıalog sıch ufgege-
Z als dıe der Tiere? ıbt ıhm dıe begleitende Reflexıion, ben und bıldet sıch nıcht RS Ihn; S1e ist VOT Jeden Aner-
dıe Vorahnung eic. nıcht 1ne andere Qualıität”? Angenom- kennung und nıcht erst ihr Resultat. Ob damıt aber es
MCN, da der Mensch nıchtmenschliche Lebewesen UNSC- über dıe Bedeutung der soz1alen Relatıon 1mM en der Per-
recht behandeln würde, müßte GT dann nıcht zuerst se1in Ver- S()I1 gesagt Ist, 1e bıs ZU Schluß {rag-würdıg.
halten ıihnen gegenüber, aber nıcht seinen Status andern? Unabweısbar Ist, eın rgebnıs, dıe Wıederaufnahme eines
egen den Utıilıtarısmus, insofern CT dıe Speclesismusthese Dıskurses ber Potentialität und Aktualität, über entwickel-
pragl, sınd alle dıiejeniıgen Argumente vorzubringen, welche hare Anlagen und erreichte Entwicklung. Aemnnen bekannte
allgemeın den Utilıtarısmus angeführt werden kÖön- sich Kants edanken, da V absoluten Selbstwert e1-
NCI, W1Ie seiıne Beschränkung auf dıe ust als einz1ıgem (ut 1168 Wiıllens her edacht, nıcht 11UTI dem Iräger eINESs
und se1ın undıfferenzilerter Lustbegrilff. aeliiIner betonte WITKIIC Wiıllens, sondern schon dem Subjekt eINeESs
hıer, wenıger verhalten als ıda-Rümelın, das dem Utilıta- möglıchen Wiıllens ohne weıtere Bedingung Ur
T1ISmMUS zugrunde lıegende Lustprinzıp. gestanden werden MUSsSe  .. uch verwlies auf dıe modale

Ontologıe, weilche nıcht dem Ist-Zustand, sondern den MöÖg-
Eın ewebe ONsens ZU Schutz der lıchkeıiten dıe rößere Prägekraft 1m menschlichen en

zum1ßt. en zeıge sıch, ıda-  üumelın e eiIner-Menschenwürde seıI1its als eline Eıinheıt In Ausrichtung und Entfaltbarkeıt,
dererseıts Se1 CS VON onen, welche unbestrittener Bewer-

Alexander Hollerbach (Professor für Rechts- und Staatsphi1- tung unterliegen, ebenso bestimmt W1Ie VO onen, welche
eın chnell fällbares Urteil nıcht zulassen.losophıe, Unıiversıtät Freiburg) verfolgte anhand der mıiıttel-

europälschen Entwicklung den Weg, auf welchem eine
Rechtskultur entstand, indem S1e Überlegungen Z (suten Normen mMUSsen kohärent seın undund Gerechten anstellte., Überzeugungen ausbıldete und S1e
In dıe Orm VO Rechten und Rechtspflichten voß So baute sıch 1im Leben bewähren
sıch eın (Jewebhe Konsens auft. Hollerbach Sicherlich SEC1
dieses Gewebe immer auch schutzlos einzelne Verlet- Im IC auft dıe Methode sıttlıcher Urteilsfindung muß
ZUNSCH, doch se]len dıese Jjetzt als Verletzungen bewertbar. gemä Vossenkuhl und ıda-  üumelın dıe ahmenDe-
1nNne solche Rechtskultur chaffe sıch eın Fundament, vertlie- dıngungen des Argumentierens Schaltfen und CS rmöglı-
fe 6 und siıchere sıch wıederum Urc Urtene: (Gesetze und chen, Alternatıven Tormulıeren. Deontologische Logıken
sonstige kte ab Von olchem Vorrat zehre etiwa das sıch lehnte Vossenkuhl als iınfach ab Und 1da-  ümelın
entwıckelnde ökologıische - Naturrecht‘‘: DiIe ünftigen Le- 1e eiıne welche hre Normen d Uus einem einz1ıgen
benden Sınd selbst ZW al noch nıcht als Rechtsträger eINZU- Prinzıp und über 1ne starre Wertehilerarchıie ableıte, für
stufen und doch en dıe Jetzt-Lebenden ihnen gegenüber durchführbar und lebensfeımn:  16  “ el forderten Jedoch,
Verpflichtungen. daß dıe Oormen kohärent, INn einem nıchtwıdersprüchli-
uch AaUs Hollerbachs Überlegungen wurde eutlıc. daß chen /usammenhang stehen kommen, und sıch 1m en
nıemand dem Menschen In seinem en CS Nl denn ST bewähren en Die Leistungsfähigkeıit einer olchen
selbst ach dem europälischen Rechtsverständnıs SEe1 der Ist, dıes SEe1 Skeptikern gesagl, nıcht ering!
Mensch schon Mensch und Person Vor en Leıistungen und Vertrauen In dıe moralısche Ta des Alltagslebens, INn dıe
auch dann schützenswert, WENN Ol keıne einz1ge erbrın- Alltagssprache und hre mıttransportierten Lebenswerte
SCH VEIMAS. och kann dıe Rechtskultur INn einzelnen uße- zeichnete sämtlıche Beıträge des Semiminars AUS Dies o1lt
TUNSCH, aber auch als9ZUT Unrechtskultur pervertieren auch für dıe Ansätze VO aeliiIner und uc  Oorn., welche
und dem Menschen chaden Was ist dann tun? den Menschen den Nspruc. des Se1INs und des (suten
er Rechtsphilosoph (1 UuStaV FUÜC INg selinerzeıt gestellt sahen. Hat der Mensch aber sıch bısher nıcht doch
grundsätzlıch VO Gehorsam gegenüber dem gesetztien hoch veranschlagt, daß ST entthront werden mußß’? Neın,
ec dQuUS, selbst ennn s Unrecht enthält:; 11UT 1mM uUunNeI- doch muß e 9 der ZWal über se1ıne Verhältnıisse, aber nıcht
träglıchen Unrechts und olglıc. mangelnden Rechtscharak- über se1ıne Ur hinaus en kann, WISSen, daß ıhm gerade
ters wollte den Adressaten VO Gehorsam entbunden COCH selner tellung besondere Verantwortung zukommt.

Norbert BrieskornWISSeEeN. Hollerbach plädıerte eıdenschaftlıch afür, Cs
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