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lıch dıagnostizıerte Behinderung oder Der unsch VO Eltern, eın gesundes
Krankheiıtsrisıken könnten quası AautO- Kınd auf dıe Welt bringen, 1ST
matısch dıe rwägung einer Abtre1- ethıisch nıcht verurteınlen. Ebenso
bung nach sıch ziehen. er überdies sSınd deren Überlegungen, In welche
eın behıindertes 1n mehr und mehr eıt und Sıtuation hıneın S1e hre

Kınder gebären, nahezu zwangsläufig.als (unzumutbare) umutung für dıeZumutung? Eltern empfunden, könne dıes nıcht Damıt reffen Elltern noch keıne ab-
ohne KOonsequenz für das Verhältnis soluten Urteıle über „Lebenswert oder

Krıitik pränataler Diagnostik der Gesellschaft insgesamt den In -unwert”, egen keineswegs Starre
während der OC für das en iıhr ebenden Behinderten leıben (GGrenzen für das ihnen Zumutbare fest
Wohl und Wehe, Chancen und efah- EFErneut arnte NUN der Vorsıitzende Eltern, dıe derzeıt damıt konfrontiert
1  s hıegen CHNE belıleiınander: Für Eltern, werden. e1in behindertes Kınd De-

der Deutschen Bıschofskonferenz. der
dıe AUS verschiedenen (jründen mıt alnzer Bıschof arl Lehmann, A1ll-

kommen. werden sıch aber edanken
eiıner Rısıkoschwangerschaft rechnen über dıe Integrationsmöglichkeıtenäßlıch der Eröffnung der ‚Woche für
mUssen, dem psychıschen TU das eben  ct Al Maı MN dıe VO  S Behıinderten machen. über deren
eINeEes Ve  en Erkrankungsrisıkos Chancen beıispielsweılse, ıne Arbeits-

„embryopathısche Indıkatıion"“, dıe e1-
iıhres Kındes leıden, bedeutet dıe Mög- Abtreıbung straffreı zulasse, SEC1 De- stelle finden be]l rezessionsgebeutel-
l1c  l eıner vorgeburtlichen D1iagno- ten Arbeıtgebern, dıe viel lhıeber e1ıne

hındertes Leben wenıger geschützt als
eıne CENOTINE Entlastung /7uerst unbehıindertes. Vor em aber estehe hnehın nı]ıedere Abgabe zahlen, als

türlıch, Ccin S1e dadurch dıe ew1ß- aufwendıge Behindertenarbeıtsplätzedıe Gefahr, dalß Eltern und Arzte einzurıchten: ihnen ırd eıne gereizteheıt bekommen, sıch auf eın gesundes ehmend unfter den gesellschaftlıchenKınd fiIreuen können. Stimmung In den Sinn kommen, In der
Druck gerleten, VO den pränatalen INa  — gegenüber unproduktıven „S50Z1al-Bleı1ibt Eltern dıese entlastende Nach- 1agnosemöglıchkeıten eDrauc schmarotzern“ besonders sens1ıbel 1CAd-

richt verwehrt, gelıngt CS vielleicht machen und be]l Gefährdung des Kın- oJert; S1Ee werden Elterninıtilativen
aber immerhın doch, sıch auf In JA des dıe Schwangerschaft abzubrechen
sammenleben mıt einem kranken, be- denken, dıe sıch integrative An

NIeTr olchen Vorzeichen en SAaTZe In Kındergärten und chulen
hınderten ınd einzustellen und VOI-

zubereıten. Darüber hınaus sınd mıt Behinderte und Interessenverbände riıchten, Sanz schweıgen VO Be-
mMeNrTIAC auf dıe umutung hingewle- Türchtungen, glatzköpfige Jugendliıcheder vorgeburtlichen Dignostik große könnten dem behinderten ındSCIL, dıe VO pränataler Dıagnostik und

Hoffnungen auf pränatale eraple- selektiver Abtreıbung für S1e ausgehe: ıhren Haß auft sıch selbst, das Leben
möglıchkeıten verbunden, obwohl
Fachleute ımmer wıeder mahnen., dalß dıe umutung, mıt dem Bewußtseıin oder W as auch immer abreagıleren.

en mMUssen, „auch du hättest ab-
hıer noch sehr viel Neuland bege- DIie eigentliche Gefahr 1e2 In dem
hen sel, dıe Kluft zwıschen Dıiagnosti- getrieben werden können“, dıe Umu- Verhältnıs der Gesellschaft den Be-

LUung, mıt selner SaNzZCH Existenz unter
zierbarem und ITherapıerbarem eher hınderten. 1m etzten aber In den dom1-
wachse denn schwınde. Rechtfertigungszwang geraten n]ıerenden Bıldern VO  S Lebensglück

Wırd angesichts der Ambıvalenz VOI- und Lebenswert. DiIie Erklärung „GottIDIie pränatale Dıagnostik hat aber geburtliıcher Diagnosemöglıchkeiten ist e1nNn Fkreund des Lebens“ raauch hre Schattenseıten. Darauf VCI-

wıesen erneut deutsche 1SCNOTe dıe Dıiskussion auft dıe ANeC  k“ der unmıßverständlich: „Behinderung ist
pränatalen Dıiagnose vereng(T, werden eiıne Provokatıon, S Anfrageäßlıch der 1994 schon ZU vierten

SCH Lebensverständnıis: en WIT eın
Mal begangenen, Jjedoch erstmals VO  — Sal Verbote CIWOSCH, zielt dies der

eigentlichen Problematık vorbel. SiE Bıld VO Menschen, das über Vıtalıtät,evangelıscher und katholischer Kırche (Gesundheıt und Erfolg hinausreicht?
gemeInsam getiragenen ‚Woche für CNeTrlCcC verlangt diıeses Nebeneı1inan-

der VO Nutzen und chaden der Können WIT Leben TO
das en  “ S1e stand In dıesem Jahr pränatalen Dıiagnostik für dıe Eltern Schwac  eıt und Gefährdung als (rJe-
un dem Motto „unBehindert mıt- ebenso WI1IEe für das ungeborene en schenk betrachten‘?“
eınander CC und hatte Z Zıel, nach strıkten soz1alen Kontrollen und
auf dıe verschıliedenen Sorgen und In=- Inıtıatıven WIE dıe ‚Woche für das Le-
eressen VO Menschen mıt Behinde- der Abwehr VO  Z Mıßbrauchsmöglıich- ben  c können auch aal für eıne B1ı-

keıten.
IuNe aufmerksam machen. anz SeIN. ine Bılanz darüber, WIEe der

Darüber hınaus edurien Elltern In JE- ganz selbstverständlıiche Perfe  10NS-Bereıts In ıhrer gemeInsamen HT-
klärung „Goöft Ist eın Freund des L@- dem Fall auch, VOT der gezlelten prana- und Leıstungszwang, dıe traglos VOI -

bens“ VO 1989 (vgl Januar 1990, talen Dıiagnose, der umfassenden Be- au  S „Normalıtät‘“ dessen, Was

hatten EKD und Deutsche Bı- ratung, dıe S1e eventuell auch befähl- Lebensglück schenken kann oder nıcht
schofskonferenz VOT einem fatalen SCH kann, mıt eıner problematıschen anderen, Behinderten, das Lebensrecht
„„Automatısmus“ gewarnt Vorgeburt- Sıtuation fertig werden zumındest tendenzıe bestreıtet. fO
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