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zeıtig aber würden normatıv dıe herkömmlıchen E1genschaf- SCI gewalttätıg gestalten). Ist der NCUC, der „versöhnte
ten VO Durchsetzungsvermögen, Konkurrenzkampf, Hr- Mann  C Badınters, Ader Mann, der selnen Vater gefunden
folgsstreben, Ehrgeı1z, Härte gegenüber Knaben und und seıne Multter wıedergefunden hat, das el der Mann,
Männern aufrechterhalten. Es werde ZW al der „NCUC Mannn  c der ZU Mann geworden Ist, ohne das weıbliche Mütterliche
gefordert,; der möglıchst treıiwiıllıeg auf se1ıne angestammte In sıch verletzen‘?
Macht verzıchten SO Auf den Tıtelseıten der Nachrichten-
magazıne und Ilustrierten PTaNsSc aber weıterhın der Auf- ber noch Ist CN beıispielsweıise In Deutschland Sal nıcht

eıner breıteren, den USA vergleichbaren Männerbewegungsıchtsratsvorsıtzende., der Spıtzenpolitiker, der Popstar, der gekommen, dıe sıch gemeınsam HNGUES Leıtbıilder, Sal eiıneTennıschampion und nıcht der teiılzeıt-arbeıitende Vater oder
Hausmann Definıtion Männlıchkeıt, emühen könnte. ıne sol-

che sucht INa In der gegenwärtıgen Laıteratur mehr Ooder
IDem CCn  c Mann fehlen noch dıe eil- und Vorbilder mınder vergeblıich. Wırd dıe Reflex1on unbestreıtbar krısen-
nıcht der Softie soll CS se1N, darın ist a“ sıch eIN1S, aber hafter Männlıchkei aber erst einmal und hoffentlıc auf

breıterer Basıs betrieben, werden wohl auch manche ber-auch gegenüber den Krıegern und ılden Männer regl sıch
der vielen gegenteılıgen Beteuerung der S1e ropagle- treıbungen, banale Generalısıerungen (Sil den ann), dıe

renden berechtigter /weıfel, ob da nıcht alte patrıarchale Fortschreibung alter (männlıicher Klıschees ebenso W1IEe das
Männerherrlichkeıit fröhliche Urständ fejlert (bıs hın Z Ver:® gelegentlıch ZUu mystısche Raunen verschwınden, das dıe
dächtigung 1eCKS, der be]l Bly alle Inıtıatıven der etzten Lektüre mancher der angebotenen Männerbücher mıtunter
Te diıskrıiımınıert sıeht, das männliche mage WEeNl- etwas anstrengend macht Alexander Foitzik

Kıtsch der unst?
Romane beschäftigen sıch mıt der Gestalt Jesu

Die (restalt Jesu Vo.  B Nazareth LST kein exklusiver Besıtz VO.  S kıirchlicher Verkündigung
un ITheologte. Sur Wirkungsgeschichte Jesu gehören auch Iliterarısche Versuche, sıch
AU.SN unterschiedlicher weltanschaulicher Perspektive Un mMT unterschiedlichen StHlmit-
teln muıt dem Mann U Nazareth auseinanderzusetzen. In den etzten Jahren LST INeEe

el EUETr Jesus-Romane erschienen; der eologe und (rermanıst eorg TLan-
genhorst stellt SIe IM folgenden Beıtrag Vo  z

Überblickt I1a  = den lıterarıschen Büchermarkt der etzten Jesus als vielTaCc bezeugte, immer wıeder NS  - gestaltete ROo-
ahre, eın überraschendes rgebnıs 1Ns Auge chrıft- manfıgur? EınI Bündel VO Rückfragen drängt sıch SC
teller und Schriftstellerinnen UNsSseTEI Jage entdecken dıe radezu auf: Wıe kommt eıner olchen Renaılssance der
Gestalt Jesu VO Nazareth NCU, und kaum elner der großben Jesus-Romane? Was ist /Z1e]l und Absıcht dieser Werke?
deutschen Verlage äßt dıe Chance verstreichen, einen der- Und dann: elche lıterarıschen Technıken verwenden dıe

Autoren und Autorinnen? KöÖönnen diese Romane Iıterarıschartıgen Jesusroman In se1ın aktuelles Programm aufzuneh-
INen überzeugen, ist Jesus überhaupt ästhetisıerbar? KöÖönnen S1e
Was für eın Angebot: Hıer eıne futurıstische „Operatıon Je- aber auch zumındest 1Im (grundansatz theologısc über-
SUSsS  o Benitez, Bern  ünchen/Wıen dort en est- ZCUSCNH, scheınt In diıesem lıterarısch dargestellten Jesus
seller mıt dem 101e „Eın Mensch LLAaIineNs EesSus  c Gerald auf VO dem Jesus, den uns dıe neutestamentlichen
Messadıe, Berlın hıer eiıne „„Chrıstusnovelle” Aatrıc Quellen bezeugen? der aber sınd diese Bücher 11UT auf
Roth, Rıversıde, Frankfurt dort gleich dırekt das Auflagenzahlen spekulıerende Fast-Food-Produktionen,
„Evangelıum nach EesSus Chrıistus“ oSse Sarama20, Reinbek gehängt dıe OoOmentan Jesus- Welle, dıe VO der Qum-

hıer „Das fünfte Evangelıum“ LUDD Vandenberg, randebatte ausgelöst wurde?
Bergisch aCcC dort Sar eın Beriıicht VO „Golga- Zunächst aber eıne kurze Vorüberlegung: Was Ist das über-
tha lıve“ ore idal, Hamburg Wenn CS Je e1in „Jahr aupt, en Jesus-Roman? Eın Jesus-Roman eiıne knappe
der Jesusromane‘‘ egeben hat, Wl CS das zurücklıegende Arbeıtsdefinition versucht. esSus In seiner feıt lıterarısch
Jahr 1993 Und e1In Ende dieser wahren Flut VO  —_ esUuUuSsTomaAa- darzustellen, spiegelt also als hıstorıscher Roman schon fast
11CN 1st nıcht ab7zusehen. Miıt ec also kann Ial VO eıner 2000 re lang zurückliegende Ere1gn1sse. DIiese Gattung
erstaunlıchen: Rena1issance, eiıner wahrhaftıgen Wıederent- des Jesusromans hatte bereıts In den {ünifzıger Jahren ıhren
deckung VO esSus als lıterarıscher Fıgur sprechen. eigentlichen Höhepunkt erlebt Seinerzeıt hatte S1E miıt inter-
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natıonalen Bestsellern weıteste Verbreıtung gefunden und schreibung Jesu Zunächst also Z7WEe1 Leseproben. Erstes Be1-
das vorherrschende Jesus-Bild maßgeblıch mıtbeeıinflußt. Nur spıel esus als achtjährıger Knabe DE Lehrlinge hatten
dre1 diıeser er se]en hıer Kurz In Erımnnerung erufen: der Jesus SCIN. Er Wal geduldıg, ausnehmend höflıch und AUS-

lıteraturnobelpreisgekrönte „Barabbas‘“-Roman des CAWE- auernd Und Wal eın schönes Kınd, nıcht 1U W ds$ se1ın
den Pär Lagerkvist AUSs dem Jahre 1950. der 1mM Deutschen braunes Haar, dıe braunen ugen, den voldenen Schimmer
ter dem 1te „Gı1b mMIr deıne Sorgen““ veröffentlichte Nıkode- se1ıner Haut oder auch seıinen schlanken und bereıts 111US-

mus-Roman des olen Jan Dobraczynskı VO  —_ I95SZ. oder dıe ulösen Körper betraf, ne1n, auch In dem Schweigen, das ıhn
.„Die letzte Versuchung“ des Griechen OS Kazantsakıs, umgab, lag Schönheıt Diese Schönheıt wurde AUs Quellen
1955 erschıenen, aber noch 1985 umstrıtten verfilmt. Zahlre1- genährt, dıe Ial kaum bestimmen mochte.“
che weıtere Tiıtel AUs dıesen Jahren heßen sıch hınzufügen. /weıtes e1spie Jesus als Miıttzwanzıger: DEr Sohn Marıas

Der Höhepunkt dıeser lıterarıschen Gattung des Jesusro- Wal hochgewachsen, aufrecht und gutaussehend und hatte
eıinen federnden Schritt, eıne hohe Stirn und große eNrliıche

I1anls schıen Jjedoch gleichzeıt1ig auch seıIn ndpunkt SeIN: ugen und WaTl trotzdem schüchtern. Er galt als harterDen theologischen und asthetischen Ansprüchen der sechz1- und ehrlicher Arbeıter. Seiıne Stimme Wal kräftıg, aber
SCI, spatestens der sıebzıiger Tre konnten dıese Romane sprach le1se, als wollte seıne versteckten Kräfte nıcht prels-nıcht mehr enugen (vgl hıerzu: Karl-Josef Kuschel, Jesus In geben Se1in Lächeln Waäal en und überwand den nNnwıllender deutschsprachıgen Gegenwartslıteratur, München anderer. Seıin Lachen Wal nıe verletzend. lle mochten iıhn.“WEe] hıer 1UT kurz sk1ı77z1erende (gründe sınd wohl VOI

allem, dıe eın OTf=- und Weıterschreiben dieser TAadı- /wel Textproben, dıe ypısch sınd für eiıne 1e17za dieser
Jesusromane: Das erste Tıtat stammt AUSs dem 198&tıon der esusromane anzuführen SInd. Zunächst eın theolo-

ıscher: DıIe genannten Romane spiegelten fast immer als erstmals veröffentlichten Erfolgsroman „n Mensch
LLICIIS Jesus  c des französıschen utors (Gerald Messadıe, auf-

Glaubenszeugnisse eın tradıtionelles Chrıstusbild, das fre1-
gl  IIN In 1eselIDe el hıstorıscher Romane., INn denen

ıch den 198808  —' weıthın akzeptierten Ergebnissen der WISSeN- auch dıe Bestseller „Der Medicus“ oder ‚Der Schamane‘‘‘ C1I-
schaftlıchen Exegese nıcht mehr PassCchH schıen. Und ZWEe1- schılenen SInd, erfolgreıich, daß der Autor als Fortsetzungter Tun 1esmal en lıterarıscher: eindımensıonal wıirk- ogleich noch einen Paulusroman nachreıichte Gerald Messa-auch dıe durchgängıg monoperspektivische lıterarısche die, Eın Mann aln Saulus, München Das zweıtePräsentation angesichts eıner weıtaus dıfferenzierteren
Wırklıchkeitswahrnehmung. /ıtat ist dem 1M Dezember 1993 erstmals auf eutsch publı-

zierten Werk „Meıne Stunde ist noch nıcht gekommen‘‘. Eın
DDIie Gattung „Jesus-Roman”“ schıen Ende angelangt
Se1IN, Jesus alleın In lıterarıschen „ Iransfigurationen“ (vgl Roman über dıe frühen Te Jesu  c entnommen, den der

bekannte ırchenkritiker Peter de OSa bereıts 1984 1mM CMeOdore Ziolkowski, Fictional Iransfigurations of Jesus, ıschen rıg1na. veröffentlich hattePrinceton weıterzuwiırken, also In Romanfıiguren, dıe esSus als makellos schöner, geheimnıshaft machtvoller, all-
diırekt oder indırekt als zeıtgenÖssısche Jesusgestalten g — se1Its belıebter Junger Mann das VO diıesen und vielen ande-
zeichnet SINd. IDiese Iransfigurationen folgen esus nıcht In

1E Autoren beschworene Bıld ist uns hınlänglıic bekannt,seıne II sondern lassen ihn ın ND ISE Gegenwart quf-
AUS zanlreıchen süßlıchen Jesusgemälden des Jahrhun-

iıreien (vgl eiwa John Irwing, ()wen eany, Fürıich
Um überraschender NUN, daß sıch In den etzten Uunizehn erts, aber auch AUS Ifrommen Jesusfilmen UNsSseTETI eıt eın

z schon vienaec nachgezeıchneten 1SCHNeEeEe SCTONNCHNCSJahren 1ne kreatıve Fortführung, Ja eıne Renaissance Bıld, gezeichnet In eINer einfachen, gleichfalls kunstlosen
der Jesus-Romane konstatiıeren äßt Spätestens se1t Begınn Alltagssprache der Irıyaallıteratur, mıt einem Wort Kıtsch
der achtzıger Tre lassen sıch erneut zahlreiche Versuche Was diese beıden JTextpassagen über Sprache, St1]1 und Ton
aufzeıgen, esus In seiıner eıt lıterarısch nachzuspüren, eiIne hält denn auch dıe gesamte orm der genanntenEntwicklung, dıe VOI em In den etzten dre1l Jahren ıhren Oomane S1e Sınd gefertigt nach einem einfachen, bewußtHöhepunkt finden scheımnt. eindımens1onalen Strickmuster. Eın auktorıialer rzähler,

der es we1ß und es berichtet, hat den einen Erzä  en

ach einem einfachen Strickmuster gefertigt streng ın der and und schıildert N se1ne einlınıge, scheın-
bar als Historie präsentierte andlung. Keıne Quelle, dıe
nıcht ausgeschöpft würde: Legenden, Mythen und freıe

Wıe aber lassen S1e sıch charakterısıeren, diese EeSUSTOMANEe, Phantasıe. Keıne wıederum klıscheehaflte Provokatıon, dıe
als Kunst Oder als Kıtsch. als ernsthafte lıterarısche, viel- AUs Effekthaschere1l nıcht ausgelassen würde: Vom bloßen
eıcht relıg1öse Herausforderung oder als bıllıge An Scheintod Jesu Kreuz bıs selner sehr irdıschen Verbıin-
blederung e1N Massenpublıkum ? Eın erster Anhaltspunkt dung Marıa Magdalena. Keıne en der Autoren, selbst

In der Sterbestunde ıIn dıe Psyche Jesu einzudrıngen. arenFA Beantwortung dıeser rundsatzirage Ist eın näherer
IC auftf den Iıterarıschen Stıl, den sprachlıchen lon dıeser dıe beıden benannten Beıspıiele dıe einzıgen Zeugnisse für

dıe NGUC Renaılssance des Jesusromans, ware dıeses Phä-er Hören WIT INn einıge diıeser Romane hereın, und neh-
INEeCN WIT als „Nagelprobe“ ıne der schwıerıgsten ufgaben In der lat wen1g bemerkenswert und könnte als
für eiınen zeıtgenÖssıschen Schrıiftsteller, dıe ırekte Be- Zeıtströmungskuriosıtät abgehakt werden.
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Andere Autoren sSınd sıch TE1NC bewußt. daß mıt derart Jesus und äßt S1e hre IC der Ere1ignisse formuheren. DIe-
einfachen Zutaten e1in zufriedenstellendes rgebnıs nıcht SCS Verfahren hat zahlreiche Vorteıinle: Man erhält eınen In
erzielen ist Eın ernsthafter moderner oman., eın Jesusro- seliner Weltsıicht glaubwürdıgen und stımmı1gen rzähler, mıt
I1Nan erst recht: wırd eıne bedachtere Sprachverwendung, dem sıch dıe Leser ıdentifizıeren können, der nıcht NIStOTI-
raffinıertere Perspektive und nhnha  1C| Dıfferenzierung sches Ere1gn1s schildern muß, sondern persönlıche Wahr-
siıcherlich nıcht herumkommen. ber wıe‘? Miıt welchen C1i=- nehmungen und Reflexionen.
zähltechnıschen ethoden, welchen lıterarıschen Verfah-
ren? Gileich mehrere Möglıchkeıiten bleten sıch
ıne Möglıchkeıt über lıterarısche Verfremdung dıe /ugang ZUT Jesusgestalt ber Nebenfiguren
Glaubwürdıigkeıt des Erzählens ste1gern, Oder Sal erst

ermöglıchen, 16g 1mM Medium Sprache selbst Betrachten WIT Im Gegensatz der Ireı erfundenen 1gur des Dıastasımoseın drıttes Textbeıspiel, In dem wıederum der Versuch be1l oth oder manchmal ebenfalls aufgegriıffenen egen-ernommMeEN wırd, Jesus beschreiben Es ist einem Buch
entinommen, das den ungewöhnlıchen 1te „Rıversıde"“ darısch-mythıschen Fıguren (vgl Stefan Heym, Ahasver,

Frankfurt werden derartıge (Gestalten fast immer dentragt, Untertitel „Chrıstusnovelle*“‘, 1991 VO  > dem Jungen bıblıschen Berichten selbst Nntinommen 7/u den herausra-deutschen UtOor Patrıick Roth 1im Suhrkamp- Verlag verÖöf-
fentlıcht DiIe Novelle esteht nıcht AUsS$s eıner Iınear erzählten genden Fıguren, dıe dıe Literaten immer wıeder besonders

faszınıert aben, gehört ohne /weıftel VOT allem dıe Gestaltandlung, sondern VOT em AUS einem espräc. zwıschen
einem Zeıtzeugen Jesu, dem Aussätzıgen und wütenden des As. Ihren Höhepunkt fand diese das Jesusere1gn1s

wıderspiegelnde Judas-Literatur In der rhetorıisch bestechen-Gottesleugner Dı1iastasımos, und wWEeIl Jungen Männern, dıe
ıhm geschickt SInd, seıne Erlebnısse mıt esus aufzu- den Studıe dıe Möglıchkeıt oder Sal Notwendigkeıt eiıner

kırchlichen Selıgsprechung des udas., dıe alter Jens schonzeichnen. 1975 dem ıte „Der Fall cC vorlegte. DIieses
Novelle (inzwischen VO  > eıner sehr viel schwächeren Buch kann geradezu als Paradebeispiel eiInes geglückten

Novelle des Autors efolgt: Johnny Shines oder DIie ]1eder- indırekten Jesus-Romans gelten, werden doch hıer dıe bIs
erweckung der Toten, Frankfurt zeichnet sıch VOTI al- heute drängenden chrıstologıschen Grundfragen anhand
len anderen Jesusbüchern ohne rage NC 1ne völlıg e1- der Judasgestalt und iıhrer olle ın der Heıilsgeschichte auf
genständıge Sprache daUS, eıne Sprache, dıe sowohl Martın em theologıschem und lıterarıschem Nıveau dıskutiert.
Luthers als auch Martın Bubers ıbelübersetzungen erın-
SIM dıe bewußt Regeln der Normgrammatık verstößt en as hat eıne weıtere Randgestalt des Geschehens

EeSsSUuSs dıe Literaten immer wıeder faszınıert: dıe desIn iıhren teıls antıquierten, teıls neuartıgen Verknappungen,
Verkürzungen und Umstellungen. Man INa mıt einıgen KrI1- hıstorısch greiıfbaren Pılatus. Von den wıederum zanlireıchen

Beıspielen SC1 erneut 11UT ein Werk kurz herausgehoben,tıkern diıese Sprache als pathetisch oder manıerlert abtun, der vieldiskutierte Roman ©JN Rıchtplatz“ des KırgisenIraglos aber hat S1e 1ıne sehr durc  AaC Funktion: S1e I schingis Aıtmatow, einem 1928 geborenen Muslımen, derdurc  HIC dıe Sprachnormen, eı1l das Geschilderte dıe sıch selbst als Atheısten bezeıchnet. Eın oman also VO e1-Vorstellungsnormen durc  T1IC S1e verlangsamt den eSsSEe-
duktus, e1l] hıer eıgentlıch außerhalb der eıt Stehen- N weder Jüdıscher noch chrıstlıcher Iradıtion entistam-

menden UtOr VO weltlhiterarıschem Rang In diesem 986des geschilder werden soll Und S1Ee schafft gleichzeıtig ıne
Dıstanz Z Erzählten und ermöglıcht das RZEl gerade veröffentlichten. außerst vielschichtigen uch findet sıch

erst
zentraler Stelle eın 4() Seıten langer Dıalog zwıschen Pılatus
und esSus über den Sınn der Jesuanıschen Botschaft AaNSC-

DiIie Orm der Jesus-Novelle VO  = Patrıck Roth unterstutzt sıchts der drohenden menschgemachten Apokalypse.
diesen Eiffekt Sı1e esteht AUS höchst innovatıven, fast f1ılm- 1ne drıtte bıblısche Nebenfigur bedarftf der Erwähnung: dıe
haft zusammengeschnıttenen Dıalogsequenzen, dıe außerst der Marıa Magdalena, der [ . uLse Riınser In ıhrem Roman
raffınıert eıne Sanz eiıgene Atmosphäre schaffen, dıe nıe den „MırjJam“ 9083 eın lıterarısches Denkmal gESETZL hat Rın-
Eindruck ıllıger Legendenhaftigkeıt erweckt, sondern ıIn SCTIS femmnıstisches Jesusportraıit AUS IC der Marıa agda-
vertremdender Erzählform eınen Spannungsbogen aufbaut ena wırd freılıch VO dem sehr vie|l radıkaleren Roman ME
und durchträgt, der auch den zweıfach indırekt vermıiıttelten Freundın des errn  C der Engländerın Michele Roberts

chärfe euttlc uUDertiroifenBericht VOoO  — der Begegnung mıt esus glaubhaft aufnımmt.
Jesus erscheımnt ın eiıner rätselhaft bleibenden Faszınatıon. udas, Pılatus und Marıa Magdalena dıese dre1ı Randgestal-

ten des bıblıschen eschehens Jesus und sSınd für1ıne bewußt eigenständıge Sprache ware also dıe erste Ver-
iremdungsmöglichkeit, mıttels derer eın moderner Jesusro- Liıteraten reiızvollsten, WECNN darum oeht, fıktıve Per-
INnan glaubwürdig operleren kann. iıne zweıte vieliiac auf- spektiven der Ere1gnisse NECU auszuleuchten (vgl aber auch
gegriffene Methode 1e2 In der Verschiebung der Romanper- den Johannes-Roman VO GUuYy Hocquenghem, Der Zorn des
spektive: fort VO der alleswıiıssenden Erzählerfigur hın A Lammes, Frankfurt Hs o1bDt TEINC noch eiıne weıtere
Figurenperspektive 1Im Ooman selbst Der UtOr Wa also, lıterarısche Methode, sıch den Ere1ignissen esus 19VAIG

hnlich W1Ie be1l Roth, ıne Nebenfigur der Geschehnisse nähern, eindrückliıchsten verwendet VO  s der Öösterreıicht1-
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schen Schriftstellerin Gertrud Fusseneg2g2er. S1e blickt nıcht dem hıstorıschen Stellenwer der Ere1gn1sse dıe Leser.
dırekt auf Jesus., auch nıcht AUS den ugen eiıner vorgegebe- (jerade eshalb en auch andere Autoren diıeser Tech-

nık gegrıffen, etiwa Werner och In seinem Roman „Dıies-NCN Spiegelfigur, sondern auf 1ne 1eliza seiıner Zeıtge-
NOSSCIL, dıe eher wen1ıger als mehr nıt ıhm iun en Eın seIts VO olgatha“ AUSs dem TE 1986, aber auch In

christlicher eologe W1Ie der Heıdelberger Neutestamentlernäherer Vergleıch nıt 1Insers MırJam sıch. Im gle1-
chen Jahr 1983 erschıenen. VO  - eiıner Tast ogleichaltrıgen Au- erd Theißen, dessen 1m gleichen He erschlienene „Hiısto-
torın, präsentiert sıch Fusseneggers Jesus-Roman ıunter dem rısche Jesusforschung In erzahlender Oorm  CC mıt dem 11e
Tıtel „S51e Zeıtgenossen” ebenfalls als eıne Art elı1g1Öö- „Im Schatten des Galllä  6C sıch sehr CNE das be] Fussen-
SCT Lebenssumme eıner katholiıschen Autorin. OCcCN beschriebene Verfahren hält
Rınser dıe Oorm der diırekten Nachzeichnung der Jesusere1g-
nısSse und damıt auch dıe orm des diırekten Glaubenszeug-

Das OL1LV der ZTeıtreıiseNISSES Wa greıft Fussenegger auft eiıne indırekte Darstel-
lung des eschehens zurück. SO präsentiert sıch ihr Roman
als eıne bunte Collage AUS fıktıven Brıefen. Notıizen, Berich- Verfremdung über Sprache, Figurenperspektive oder OSI=
ten und äahnlıchen Elementen. In denen sıch das Zeıtgesche- tiıons-Collage, eıne letzte Möglıchkeıit dieser esusromane
hen spiegelt. Eınige ıhrer Fıguren W1Ie dıe Hohenpriester 1eg In der Idee der Feıtreise. Der Schriftsteller Wa als S@e1-
Kaıphas und Annas Ooder Pılatus erscheiınen als AUS der Hauptfigur eınen Zeıtgenossen UNSeETECS ausgehendenbekannte Charaktere, andere Sınd fre1ı erfunden. 20. Jahrhunderts und äßt ıhn eıne Reıise e dıe eıt
Miıttels cdi1eser vielTacCc varııerten Collagentechnık gelıngt CS ireten IC W1e 1m klassıschen hıstorischen Roman mıt
1U  - der Autorın, eın breıtes Spektrum der Zeıtzeugen selnen Zeıtgenossen ırd esus konfrontiert, sondern mMnıt
Wort kommen lassen, unterschiedlichste Posıtionen Menschen UNSeCETICS krıtischen 1SSens und Bewußtseımins. DıIie
vermıtteln und sehr vielfältige Wahrnehmungen und Bewer- eser erhalten somıt dıe Möglıichkeıit sıch mıt dem fıktıven
Lungen wıederzugeben. Spezıliıscher Vorteıl dA1eses Verfah- Teitreisenden ıdentifızıeren, wIissen jedoch gleichzeıt1g
1EI1S Die Hauptcharaktere der neutestamentlıchen exter den spielerıschen Charakter dieses eben bewußt als sol-
namentlıch Jesus. treten nıe dırekt auf, VO ihnen Ist viel- ches deklarıerten Versuchs. 16 zufällieg bedienen sıch
mehr 11UT AdUsSs drıtter and dıe ede ber diıese dre1-, denn auch Z7WEe] der Autoren dieses Verfahrens: /Zum eınen
manchmal Sal vierfache rechung der Erwähnung Jesu und der Spanıer Beniıtez In seInem 1993 erschılienenen oman
SseINESs Auftretens ırd den möglıchen Umdeutungen des „Operatıon Eesus  .. In dem in den Rahmen eiıner s1ience-f1C-
Überlieferungsprozesses und der letztliıchen Unmöglichkeıit t10N-StOTrY eiıne TEe1I1C erstaunlıch bıedere Jesusgeschichte
hıstorıscher Authentizıtät echnung Keıne WOTT- eingepaßit wırd, Z anderen aber In dem gleichfalls 1993
ıch bezeugte Wiıedergabe der orte Jesu CiWa, sondern AUS auf Deutsch erschienenen weıt gelungeneren Roman „„Gol-
der Erinnerung niedergeschrıiebene Notizen, dıe selbst noch ga lıve  6C AUS der Feder des bekannten nordamerıkanı-
einmal 11UT indırekte Berichte über Jesus zusammenfTassen. schen Schiftstellers (J0re 1eser Roman eıgnet sıch

beıispielhaft eiıner SCNAUCICH AnalyseKeıne lıterarısch unglaubwürdıgen Wunderberıiıchte, aber
auch nıcht deren eher heutiger IC entsprechende ratiıonale DiIe ıktıve Ausgangssıtuation ist verzwickt: Sämtliche der
Erklärungsversuche, sondern das eZzeugECN des Aufkom:- Menschheıit erhaltenen Berichte über ESUS, dıe OTge-
LLLECIIS eıner ede VO Wundern Jesu und den damals schon schıichte, alleın In einem Computerprogramm gespel-verschliedenen Erklärungsstrategien. chert OCN gerade dıese Dateıen sSınd VO einem Hacker
Was also kennzeıchnet d1e Technık VO  S Fussenegger 1m (Ge- stematısch ZeTSTOTr worden, also dıe Dateien eT Evange-

lıen, Kırchenvätertexte, Iradıtiıonsberichte. Es g1ibt NUTLSENSALZ eiwa der VO  — Rınser? Zum eiınen relatıviert sıch
dıe gemeınhın unterstellte Bedeutung des Jesusgeschehens eiıinen AUSWEegZ, CS muß eın Evangelıum geschrıeben
für seıne Zeıtgenossen adıkal Miıt dem Auftrıitt Jesu veran- werden, VO  = einem realen Zeıtzeugen der Ere1gn1sse, und als
dert sıch eben gerade nıchts VO heute auf MOTSCH mıt Pau- olchen Wa sıch Tımotheus, den 1SC bezeugten
ken und Irompeten, weder für d1e Herrschenden, noch für Paulusbegleiter. Dieser ekommt pCI Funkbefehl AUs der
das eiınfache olk Im Rahmen dıeser Präsentationstechnıik Zeiıtmaschine den Auftrag, selinen eigenen Bericht über dıe
ırd auf dıe lıterarısch schwıer1igen dırekten Auftrıtte Ere1gn1sse nıederzuschreıben, das alleın und eINZIE zahlende
Jesu verzıchtet, und hıerın manıfestiert sıch en ZUT1 Zurück- „Evangelıum nach ımotheus‘°.
haltung gemahnender Respekt dıeser Autoren VOTI der Fıgur Tımotheus. inzwıschen Ende Sse1INESs Lebens Bıschof In
des Nazareners. 1eiImMenNr ırd VO. ıhm erzählt, In ZWEI1- ssalonıkı und der Ich-Erzähler dieses Omans, hat fre1-
oder dreıfacher perspektiviıscher rechung, Berück- ıch manches anders erlebt, als der bıbelfeste eser In Er-

sıchtigung der Bedingtheıten des Überlieferungsprozesses. innerung en INa och Je SCHNAUCIT sıch Timotheus dıe
(jerade dıe gleichgültıge Reaktıon der me1lsten Zeıtgenos- VO ıhm selbst erlebten Ere1gn1isse oder ıhm überheferte
SCH, dıe faktısche Nichtzurkenntnisnahme, der gleicherar Berichte erınnern versucht, mehr verschwimmen
weıterlaufende Alltag tellen angesichts der bekannten g — seıne edanken Was WarTl authentische Jesuanısche Bot-

waltigen Wiırkungsgeschichte ımplızıt dıe Rückfrage nach schaft, W dsSs Gemeıindeprägung, Legende und Mythos” /u
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em Unglück versuchen verschiedenste undurchschaubare satırısch-wıtzıger Grundton, der das Geschehen VO VOTN-

(Gestalten des 20 Jahrhunderts, seınen Bericht iıhren (Jun- hereın als vergnüglıches Lese-Experiment deklarıert und
sten manıpulıeren. dem Roman dıe pseudohiıstorische chwere vieler anderer
Der Spannungsbogen spıtzt sıch 7 auf dıe JTage der Kreuzı- Jesusromane nımmt: zahlreiche hıterarısche und hıstorısche
SUuNg Jesu I1imotheus selbst wırd mıiıttels der tändıg weıter- Nnieınen und Anspıelungen: dıe Persiıflherung des zeıtgenÖS-
entwıckelten Technologıien qals Berichterstatter einNıgE sıschen Fılm- und ernsehbetriebs als Informatiıonsmanıpu-
Te zurückgebeamt, doch auch ein1gen wenıgen (‚Jestalten lıerer: das pı1e mıt den Möglıchkeıten der Computertech-
UNSeEeTET eıt elıngt dıe für S1e fast zweıtausendjährıige eıt- nık:; dıe {lapsıg-schnodderige Alltagssprache des Erzählers
reIse. IC MT Berıichterstattung oeht CS NUN, sondern I11ımotheus. DIiese lıterarıschen Irıcks lassen den Roman

den ıngr1 1n dıe Ere12n1sse. Nur das, W ds I1iımotheus einem postmodernen pI1eE mıt chrıistlıcher TIradıtion WCI-

berichten wiırd, würde Ja der acCchwe VO  =} Jesus überhefert! den. ohne dıe Mıssıonierungsabsıcht vieler irüherer Jesus-
Am Ende erwelst sıch dıe mıt pannung erwartete Auferste- 1L1LOTINAaNE

nung als VO  > Japanıschen Fılmtycoons manıpulıerte uUus10nN Moderne Jesusromane bedienen sıch verschiedenster lıtera-
Ja, Jesus wırd auferweckt, doch S1' auf In den Hımmel riıscher Technıken., d Uus$s iıhrer 1C und auf hre Weiıse
und ırd aufgenommen In dıe Sonne, aufgenommen VO sıch der faszınıerendsten Gestalt der Welthteratur
der höchsten Japanıschen Sonnengöttin Amaterasu. 6C  LO zunähern, eben dıiıesem Jesus „Nı1ıemand WIEe er  CC el In
oder Zeıchen des solcherart überheferten Christentums aber Roths Jesusnovelle. Was se1ın Geheimnıs ausmac WOTrIN
ırd fortan das Kreuz 1mM Sonnenkreıs se1lne bleibende Faszınatıon 1e21, das versuchen auf hre Art
Gleich eın SaNzZCS Bünde!l VO lıterarıschen Entiremdungs- und Weıse auch dıe Schriftsteller und Schrıiftstellerınnen
mechanısmen garantıeren dıiıesem provokatıv-Irechen JCSsSUS= erkunden. hre Bücher sSınd ernstzunehmende iın la=-

SeIn elıngen: eın fundıertes Aufgreıfen bıblıschen dungen, mal oberflächlıch. mal tiefschürfend, mal rOovoka-
Jradıtionsgutes, das jedoch durchaus 1m Sınne moderner UV. mal fifromm dem bleibenden „Phänomen esus  06 nachzu-
Exegese hınsıchtlıc der Hıstorıizıtät hınterfragt wırd: eın spuren. eorgz Langenhorst

Kurziınformationen
eınen Menschen VOT Gefahr schüt- In vollem aße In der

undesinnenmı1nIısSter krıitisıert Z mMUSSe, habe er das Ce sıch AUS- „Wel Sonntag“ (15 warnte da-
„Kırchenasyl“ nahmswe1lse staatlıche nord- Kanther VOT „weıteren Rechts-

NUNSCH tellen Er gab edenken. brüchen“. dıe Kırchen hätten keın
SC der deutschen Justiz ZUL AD-DIe mıßverständlıc als „Kirchenasyl“ daß äubıge, dıe 1mM unmıttelbaren

bezeichnete Praxıs ein1ıger (jeme1lnn- Kontakt einem Flüchtliıng stünden, schıebung anstehende Asylbewerber
1mM Eınzelfall besser beurteıulen könn-den, unmıttelbar VO der Abschiebung entziehen. uch dıe erufung auft

edronhte Ausländer be1l sıch aufzuneh- ten, ob Abschiebung 1ne reale (jefahr sittlıche Überzeugungen berechtigten
In einem freiheıitliıchen RechtsstaatINCN, bletet weıterhın nla kon- darstelle Unvermeiıidlıc kämen dage-

TOverser Dıiskussion zwıschen Kır- SCH eNorden In dıe Sıtuation, ANSC- nıcht Z Rechtsbruc In einer Stel-
chenvertretern und staatlıchen tellen sıchts der oroßen Zahl der Asylbewer- lungnahme des Pressesprechers der
(vgl Maı 1994, 220) TOPZ AUS- ber einzelne recht schematısch EKD dieser Ausemandersetzung
drücklicher etonung, gebe weder behandeln Meiıst gehe beım „Kır he1ißt CS Es gehe dıe wägung
1m weltlıchen, noch 1mM kırchliıchen chenasyl“ er darum, da der Fall zweler Rechtsgüter, den Schutz für
e eın „Kırchenasyl“ und dıe Kır- angesichts zusätzliıcher Informationen Menschen, d1e sıch edroht ühlten
chen beanspruchten keinesfalls eiınen erneut überprüflt werde. Ausdrücklich und dıe Rechtsstaatlichkeit Keılines-
rechtsfreien KRaum, st1ießen Außerun- betonte Lehmann, CS gehe nıcht WCB5S SEe1 dıe Kırche rechtsifrejier Raum.,
DC des Vorsıtzenden der Deutschen elıne grundsätzlıche Auseımanderset- Chrısten aber In dıe innere Not
Bischofskonferenz, des alnzer Bı- ZUNS zwıschen Kırche und Polıtık, viel- gebrac würden, bedrohten Men-
schofs arl Lehmann, auft charfe KrI1- mehr IMe gemeInsame Lösung des schenC gewähren, werde dıe
tık VO Bundesinnenminister Kanther. TODIEMS Aufgabe der Kırche se1 Kırche dıese Gewıssensentscheidung
In einem Interview mıt dem „Sp1I  1u aber, mmen dort einzugreıfen, S1e respektieren. Dabe!11 gehe gerade

fundamentale Rechte VO  > Menschen(Nr. 20/16. 5.) hatte Lehmann eINgE- nıcht ıne subversıve Praxıs, viel-
raum KOomme Jemand nach gEWISSEN- verletzt s1ieht‘‘. 1ne staatlıche Rechts- mehr SE1 dıe „Asylgewährung“ mıt der

1OTIN könne nıcht immer das (‚ebote-hafter Prüfung dem rgebnıs, daß Bıtte dıe Behörde verbunden, den
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