VORGANGE

Niichternheit zu diskutieren und aus
ideologischen Grabenkidmpfen heraus-
zuhalten. Den einen sind Drogensiich-
tige und Drogentote nur ein willkom-
menes Steinchen im kulturpessimisti-
schen Mosaik. Fiir andere hingen das
freiheitliche Profil unserer Gesell-
schaft und der humane Fortschritt aus-
gerechnet an der Freiheit, sich totsau-
fen oder bekiffen zu kénnen.

Woher nur nehmen die Kommentato-
ren fiir ihre politischen Stellungnah-
men und Leitartikel die GewiBheit,
daf3 Haschisch eine Einstiegsdroge ist,
daB die Verfiigbarkeit von Drogen die
Anzahl der Konsumenten senkt, daf
sich die Szenen der sogenannten ,,wei-
chen* und ,harten Drogen wirklich
trennen lassen, daBl Substitutionspro-
gramme des Ritsels Losung sind oder
nicht, dal kontrollierte Abgaben von
Drogen der Mafia wirklich die Ge-
schiiftsbasis entziehen? Die an vorder-
ster Front mit der Drogenproblematik
BefaBten haben diese GewiBheit nicht
und sind gezwungen zu experimen-
tieren, sich voranzutasten. Natiirlich
kann niemand wollen, daB Hinde in
den SchoB gelegt werden oder eine mit
sicherlich grofen Defiziten belastete
Drogenpolitik einfach weitergefiihrt
wird. Was aber soll die Rede von einer
wvollstandig® gescheiterten Drogenpo-
litik? Wahrscheinlicher ist doch, daB es
immer nur die zweitbeste Losung gibt,
die iiberdies standig gepriift und refor-
miert werden muB. fo

Bestitigung

Endlich erschienen: der Weltkatechis-
mus auf Englisch

Anderthalb Jahre nach der Veroffent-
lichung der franzgsischen (Ur-)Ver-
sion des ,Katechismus der Katholi-
schen Kirche* erschien Ende Mai nun
endlich auch die englische Uberset-
zung. Den Teilnehmern der Afrikani-
schen Bischofssynode war in der ersten
Maiwoche eine in Nairobi erschienene
Ausgabe vorab iiberreicht worden.

Die erste Auflage der im englischen
Verlagshaus Geoffrey Chapman er-
schienenen Ausgabe war bereits vor
der offiziellen Veroffentlichung ver-
griffen. Weitere Auflagen liegen vor
bzw. sind geplant.

Soweit man sich bisher bereits einen
Eindruck von der Rezeption des Kate-
chismus im englischen Sprachraum
machen kann, fillt auf, daB bei aller
theologischen Kritik im Detail, die der
im deutschen Sprachraum geduBerten
an Deutlichkeit in nichts nachsteht,
das Ereignis Katechismus auffallend
positiv gewlirdigt wird. Eine Be-
wertung kann fiir viele andere stehen:
Die Tatsache, daB3 die katholische Kir-
che tiberhaupt in der Lage ist, ein sol-
ches Dokument hervorzubringen,
konne einem, so die englische katholi-
sche Wochenzeitung ,The Tablet®
(28.5.94), ,,Demut und Bewunderung
abnétigen®.

Aus Anlall der Veroffentlichung der
englischen Version des KKK steht in
den Lindern, in denen der Katechis-
mus bereits seit einem Jahr oder linger
vorliegt, jedoch nicht die Rezeption
des Katechismus als solche im Mit-
telpunkt des Interesses, sondern die
Umstinde des auflerordentlich schwie-
rigen Ubersetzungsvorgangs. Bereits
im Friihjahr letzten Jahres hitte die
englische Ubersetzung vorliegen sol-
len. Die erhebliche Verzogerung ist
kennzeichnend sowohl fiir das Projekt
Weltkatechismus wie auch die Si-
tuation der Kirche insgesamt.

Von wem die Kritik an der ersten Ver-
sion der englischen Ubersetzung zuerst
ausging, von Rom, Wien oder San
Francisco oder sonstwoher, ist letztlich
belanglos. Tatsache ist, daB die von
dem US-Priester Douglas Clark
angefertigte Ubersetzung verschiede-
nenorts auf erhebliche Ablehnung
stie3. Im Mittelpunkt der Kritik stand
dabei die verwendete ,,inclusive langu-
age“, also der Versuch, in bewuBt
frauengerechter Sprache zu iiberset-
zen. Im April 1993, als urspriinglich die
Ubersetzung bereits veroffentlicht sein
sollte, erhielt der australische Erzbi-
schof Joseph Eric D’Arcy den Auftrag,
diese Ubersetzung so zu iiberarbeiten,

daf3 sie sich ndher an die franzosische
Version anlehnt.

Methodisch, den Katechismus betref-
fend, wie auch sachlich, in bezug auf
die inclusive language®, ist dieser
Streit komplexer, als es vielleicht auf
den ersten Blick den Anschein hat. So-
sehr die Forderung nach einer ,,inclusi-
ve language® in Teilen der Weltkirche
massiv aufgebrochen ist, so ist sie doch
noch nicht allgemein akzeptiert und
rezipiert, selbst wenn man davon aus-
gehen kann, dal die Entwicklung in
den englischsprachigen Lindern, vor
allem den USA hier weiter vorange-
schritten ist als anderswo.

Kritisch wird man daher an der nun-
mehr vorliegenden englischen Version
anmerken miissen, daB es fiir viele
Katholiken in den entsprechenden
Lindern inzwischen ein blankes Ar-
gernis darstellt, wenn etwa in Nr. 1 des
Prologs gleich fiinfmal die Form
~-man®“ bzw. ,men* fiir den Singular
bzw. den Plural von ,,Mensch® verwen-
det wird. Es finden sich allerdings auch
Stellen, an denen die englische Uber-
setzung im Gegensatz zur franzosi-
schen Fassung inklusiv formuliert: In
Nr. 549 etwa wird das franzosische
,hommes* (gemeint sind ,,Menschen*)
mit ,,individuals* wiedergegeben.

Aber es geht, wie unschwer erkennbar,
in diesem Streit nicht nur um die ,,in-
clusive language®, sondern um grund-
sitzliche methodische Erwdgungen im
Zusammenhang mit dem literarischen
und rechtlichen Genus Katechismus.
Ein amtlicher Katechismus ware iiber-
fordert, wollte man von ihm erwarten,
er solle Entwicklungen vorwegnehmen
oder festschreiben, die noch nicht
wirklich akzeptiert sind. Ein Katechis-
mus ist in gewisser Weise von Natur
aus ,konservativ. Insofern war die
Grundsatzentscheidung, einen welt-
weit giiltigen Katechismus zu erarbei-
ten und zu veroffentlichen, entschei-
dend und prijudizierte vieles weitere.

Die erste englische Ubersetzung ver-
stand sich weit iiber die Frage der ,,in-
clusive language® hinaus als Versuch
einer Adaptation des Textes an den
englischsprachigen  Kontext. Der
Ubersetzer der iiberarbeiteten Fas-
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sung gesteht beispielsweise neidlos ein,
daB sich die erste Fassung ,stilistisch
besser* lese als die von thm vorgelegte
(in: The Tablet, 21.5.94). Die erste
Ubersetzung  wollte mdoglicherweise
etwas leisten, was im Grunde nur ein
genuin aus dem englischsprachigen
Kontext erwachsener Text hitte lei-
sten konnen. Insofern kommt einem
die Auseinandersetzung um die eng-
lischsprachige Ubersetzung wie eine
nachtrigliche Bestitigung der Einwén-
de gegen einen gesamtkirchlichen Ka-
techismus vor.

Regionale Katechismen konnen sich
genauer den jeweiligen ortlichen,
sprachraumlichen und kulturellen Un-
terschieden innerhalb der einen Welt-
kirche anpassen als ein sich universell
verstehender Katechismus. Das Proze-
dere, nach dem man weiter verfahren
will, zeigt insofern die Ungereimt-
heiten dieses Katechismusprojektes
deutlicher, als alle Kritik dies vermag:
Ein nicht nur sprachlich sehr franzosi-
scher Urtext wird nun ins Lateinische
ibertragen. Vor den afrikanischen
Bischofen kiindigte Kardinal Ratzin-
ger an, dafl die verschiedenen bereits
veroffentlichten Ausgaben des Kate-
chismus — offenbar also auch der fran-
zosische ,,Urtext® — im Lichte der
dann verbindlichen lateinischen Fas-
sung auf mogliche Anderungen hin
»durchgesehen” wiirden. Dafl solch
ein editorisches Hin und Her der
sprachlichen Gestalt dieses Werkes,
aber auch seinem Inhalt nicht gut tut,
liegt auf der Hand.

Der Streit um die englische Uberset-
zung des Weltkatechismus belegt nur
erneut, wie wenig man bisher die fak-
tisch bestehende Ungleichzeitigkeit in-
nerhalb der einen Kirche realisiert.
Vermeidbar wire so etwas allenfalls
dadurch gewesen, da man Bischofs-
konferenzen und Konferenzen von Bi-
schofskonferenzen iiberlassen hitte,
fiir ihr Zustindigkeitsgebiet Katechis-
men zu erarbeiten. Die vielfach wie-
derholte Beteuerung, der Weltkate-
chismus solle keine regionalen Kate-
chismen ersetzen oder verhindern, soll
in dieser Hinsicht zwar Offenheit de-
monstrieren, wirkt deswegen aber
nicht iiberzeugender. nt
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Bioethik: Eine européische Kon-
vention der Minimal-Standards

Das vom Europarat eingesetzte Steering Committee of Bioethics (CDBI = Comité
Directeur pour la Biotéthique) hat einen Entwurf zu einer Bioethik-Konvention er-
arbeitet, der nach seiner Verabschiedung fiir die 32 Mitgliedstaaten verbindlich sein
soll. Der in der ,, Frankfurter Rundschau® (25.5.1994) dokumentierte Konventions-
Entwurf stellt Regeln zur Embryonenforschung, Gentechnologie und Organtrans-
plantation auf, die eine Menge Ziindstoff bieten.

Im Mai dieses Jahres ist ein bis dahin
geheimgehaltener Entwurf des Euro-
parates lber eine ,Konvention zum

- Schutz der Menschenrechte und der

Wiirde des Menschen in bezug auf die
Anwendung von Biologie und Medi-
zin“ durch Indiskretion der Offentlich-
keit vorzeitig bekannt geworden und
auf heftige Kritik gestoBen. Das Werk,
fiir dessen Erarbeitung ein achtkopfi-
ges Leitungskomitee mit dem Spanier
Carlos de Sola Liera als Sekretir in
Zusammenarbeit mit 80 Wissenschaft-
lern und Politikern immerhin ein knap-
pes Jahrzehnt brauchte, soll nun inner-
halb kirzester Zeit in Kraft gesetzt
werden. Der Zeitplan des Europarates
sieht nur eine kurze Beratung in der
Parlamentarischen Versammlung vor,
anschlieBend soll es vom Ministerko-
mitee, bestehend aus den AuBenmini-
stern der Mitgliedstaaten, moglichst
noch in diesem Jahr beschlossen wer-
den. Nach der Verabschiedung konnen
die nationalen Parlamente zwar noch
debattieren, ob ihr Land der Konven-
tion beitreten will — sie konnen ihre
Regierungen auch verpflichten, Vorbe-
halte gegeniiber einzelnen Punkten der
Konvention anzubringen —, aber am
Wortlaut ist dann nichts mehr zu &dn-
dern. Deshalb ist gerade im Vorfeld
der Entscheidung iiber den Entwurf
hochste Achtsamkeit geboten.

Unter Bioethik versteht man heute all-
gemein die nationale Uberpriifung mo-
ralisch relevanten oder moralisch zu
bewertenden Verhaltens gegeniiber
bedrohtem Leben. Gerade fiir unsere

Zeit ist festzustellen, dal einerseits die
beispiellos erweiterten technischen
Moglichkeiten des Zugriffs auf die Na-
tur eine immer bedrohlicher werdende
biotechnische Krise herauffiihren, daf}
jedoch andererseits Bedrohungen nicht
mehr durch stabile Traditionen aufge-
fangen, sondern zusétzlich von einer
Erosion der traditionellen Moral be-
gleitet werden. Wenn nun die
Bioethik-Konvention angesichts dieser
Krise den Schutz der Menschenrechte
im Hinblick auf die modernen Mog-
lichkeiten der Biologie und Medizin
fortzuschreiben sucht — so ihr erklértes
Ziel —, ist dies grundsitzlich zu be-
gritffien. Im einzelnen sollen europa-
weit geregelt werden: die wissenschaft-
liche Forschuhg allgemein; die For-
schung am Menschen, speziell an nicht
sowie an beschrinkt urteilsfihigen Per-
sonen und Behinderten; die Verwer-
tung abgetrennter Korperteile; die Or-
gantransplantation; die Forschung an
In-vitro-Embryonen; Eingriffe in das
menschliche Genom (Gentherapie);
die Durchfithrung von Gentests; die
Datenschutzproblematik und schlief-
lich die Gewéahrung von Schadenersatz.

Bevor die Kommission sich mit kon-
kreten ethischen Regelungsvorschli-
gen auseinandersetzen konnte, mufite
sie zundchst einmal die unterschiedli-
chen ethischen Standpunkte ihrer Mit-
glieder konstatieren. Aufgrund der un-
terschiedlichen Traditionen, Ethosfor-
men und Rechtskulturen der einzelnen
Mitgliedsstaaten diirfte es in der Tat
nicht leicht sein, einen Konsens an



