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Umwelt: Sachverstandigenrat
legt Gutachten vor

In seinem ersten gesamideutschen Umweligutachten widmet sich der Rat der Sachver-
stindigen fiir Umweltfragen der Erarbeitung eines integrativen, den nur ,nachsor-
genden Umweltschutz“ iiberwindenden Ansatzes der Umweltpolitik: dem Konzept
einer ,,dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung®. Charakteristisch dafiir ist der Ver-
such, soziale, 6konomische und dkologische Erfordernisse in Einklang zu bringen.

Befiirchtungen, unter den gegenwirti-
gen Bedingungen wirtschaftlicher Re-
zession konne es zu einer ,,0kologi-
schen Gegenreformation kommen,
lieBen sich nicht leicht von der Hand
weisen, in jedem Fall aber blase der
Umweltpolitik ein kréftiger Gegen-
wind ins Gesicht. Besorgniserregend
sei der teilweise zu beobachtende
Riickfall auf alte Denkpositionen, die
sich in der These zusammenfassen
lieBen, ,,Umweltschutz schadet dem
Wirtschaftsstandort Deutschland*.
Die sechs ,,Umweltweisen*, beauftragt
von der Bundesregierung, im Abstand
von zwei Jahren ein Umweltgutachten
vorzulegen, machen sich keine Illusio-
nen.

Ein bedngstigendes
okologisches Schuldenkonto

Eine wahlkampfbewegte Zeit, die ganz
im Zeichen von Standortdebatte und
Arbeitsplatzsicherheit steht, scheint
auch nicht gerade giinstig fiir die Ver-
offentlichung einer umweltpolitischen
Grundlagenreflexion, die das Umwelt-
gutachten 1994 zu leisten beansprucht.
Die Resonanz der (Medien-)Offent-
lichkeit war insgesamt eher spérlich;
zumindest stand sie in keinem Ver-
gleich zu der Breitenwirkung, derer
sich die ,weisen” Kollegen von der
Wirtschaft jedesmal neu sicher sein
diirfen.

Gegen die erneut drohende Marginali-
sierung der Umweltpolitik und deren
Vertrostung auf bessere Zeiten richtet
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sich die zentrale Forderung des Sach-
verstandigenrates: Umweltpolitik muf3
verstirkt auf die Integration der oko-
logischen Frage in alle Bereiche von
Politik und Gesellschaft hinwirken.
Mit seiner Forderung orientiert sich
dabei der Umweltrat an dem umwelt-
politischen Leitbild einer ,dauerhaft-
umweltgerechten Entwicklung®. Des-
sen umweltethische und -rechtliche
Grundlagen werden in dem im April
vorgelegten und 350 engbedruckte Sei-
ten starken Gutachten zunéchst reflek-
tiert. Die in weiteren Schritten skiz-
zierten Eckdaten umweltpolitischer
Zielsetzung,  Zielfindungsstrategien
und Indikatoren zur Erfassung der
Umweltqualitit werden dann auf zwei
konkrete umweltpolitische Brenn-
punkte hin entfaltet: den Verkehr und
die Landwirtschaft.

Ausgangspunkt und Zentrum dieses
umweltpolitischen Leitbildes bildet da-
bei das Konzept des ,,sustainable deve-
lopment®. Dieses wurde — zuerst 1987
im sogenannten ,,Brundtland-Bericht*
der ,,World Commission on Environ-
ment and Development® formuliert —
vor allem bei der Umweltkonferenz in
Rio zum zentralen Gedanken (vgl.
HK, September 1992, 419ff.). Die
Kerniiberlegung hinter dem lédngst
zum Schlagwort gewordenen Begriff
des ,,sustainable development” lautet,
daB ,Nachhaltigkeit* (Dauerhaftig-
keit) nur dann gewihrleistet ist, wenn
Entwicklung immer schon zugleich die
soziale, die okonomische und die dko-
logische Dimension in sich vereint.
Der Sachverstindigenrat entfaltet zwei
ethische Prinzipien, die diesem Kon-

zept einer ,dauerhaft-umweltgerech-
ten Entwicklung®* entspriachen: Zum
einen das der Personalitit, womit sich
die sechs Gutachter — darunter auch
der katholische Miinchner Sozialethi-
ker Wilhelm Korff — zugunsten einer
»anthropologischen* Umweltethik
entschieden gegeniiber ,.biozentrisch*
argumentierenden Konzepten abgren-
zen; etwa solchen, die von der
,Rechtsgemeinschaft mit der Natur®
sprichen und diese damit als morali-
sche GrofBe einfithrten, oder anderen,
die eine Quasi-Personalisierung der
Natur vorndhmen.

Das andere Schliisselprinzip ist das der
»Retinitdt, der Gesamtvernetzung™:
Wolle der Mensch seine personale
Wiirde als Vernunftwesen im Umgang
mit sich selbst und mit anderen wah-
ren, so kénne er der darin implizierten
Verantwortung fiir die Natur nur dann
gerecht werden, wenn er der ,Gesamt-
vernetzung’ all seiner zivilisatorischen
Titigkeiten und Erzeugnisse mit dieser
ihn tragenden Natur zum Prinzip sei-
nes Handelns mache. Aus diesem Prin-
zip aber ergibt sich zugleich, daBl die
Tragfdahigkeit der Natur die Grenzen
fiir umweltgerechte Entwicklung fest-
legt.

Deutlich betont der Umweltrat aber
auch, Umweltethik miisse ebenso prin-
zipienstark wie anwendungsorientiert
angelegt sein; tber richtungsgebende
Prinzipien hinaus muf sie immer auch
.generell handhabbare Vorzugsregeln
und Handlungsmaximen® entwickeln.
Als solche werden die ,,Ubelmini-
mierung und die ,Ubelabwigung”
genannt, wobei beide aufeinander be-
zogen bleiben sollen. Die haufig in po-
litischen und ékonomischen Entschei-
dungsprozessen anzutreffende Scheu
vor der ,Zumutung der Ubelabwi-
gung“ sei nicht hinzunehmen.

Gerade in dem grundlegenden ersten
Teil ist an vielen Stellen bemerkbar,
daB sich die Sachverstdndigen deutlich
gegeniiber allen Tendenzen allzu idea-
listischer, dogmatischer oder auch
falsche Harmomie suggerierender Ar-
gumentation in Umweltethik und -po-
litik abzugrenzen suchen: in ihrer War-
nung vor der Illusion konfliktfreier
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Moral ebenso wie in der Kritik an der
mangelnden Beachtung der Bela-
stungsgrenzen des okonomischen Sy-
stems; in der Forderung, das Ausmal
der staatlichen, 6kologisch motivierten
Intervention auf das oOkonomisch
Machbare zu reduzieren wie in dem
Diktum: ,Ein per se konfliktfreies
Verhiltnis zwischen Okonomie und
Okologie konne es nicht geben.“ In
diesem Duktus erfolgt auch die Mah-
nung, die Okologie nicht iiber ihre un-
verzichtbare deskriptive Funktion hin-
aus durch ,,uberzogene Erwartungen*
und ,,Verkldrungen“ zur normativen
Leitwissenschaft, zur Heilslehre zu sti-
lisieren.

Dennoch: Die geforderte Ausrichtung
der wirtschaftlichen wie der sozialen
Entwicklung an der Tragekapazitit
der natiirlichen Umwelt sowie die
grundsétzliche Orientierung am Schutz
der Gesundheit des einzelnen wie der
Sicherung der natiirlichen Grundlagen
fiir die kiinftige Generation (dem so-
genannten ,, Vorsorgegebot* bisheriger
Umweltpolitik) fithre zwangsldufig zu
einem entsprechenden Wandel des
Verstindnisses von wirtschaftlichem
Fortschritt und 6konomischer Ratio-
nalitit. Das entscheidende Merkmal
solchermaBen geliduterten, ,,gereiften*
wirtschaftlichen Fortschritts ist die
»Entkoppelung von wirtschaftlicher
Entwicklung einerseits, Ressourcen-
verbrauch und Beeintrichtigung der
Umweltfunktionen andererseits*.

Unter dem Leitbegriff der ,,zirkuldren
Okonomie* skizziert der Sachverstin-
digenrat die Grundanforderungen zu-
kunftsfahigen, umweltgerechten Wirt-
schaftens: Bei insgesamt hoherer
Ressourceneffizienz miiBten die Pro-
duktionsprozesse von Anfang in die
natiirlichen Kreisldufe eingebunden
bleiben. Keineswegs aber ist mit dem
Pladoyer fiir ,,zirkuldre Okonomie* ei-
ne grundsitzliche Absage an die weite-
re Steigerung wirtschaftlicher Produk-
tivitat verbunden.

Die Forderung nach der Einbindung
wirtschaftlicher und sozialer Entwick-
lung in das tragende Netzwerk der
Natur verlangt auch die Uberpriifung
und Neuformulierung der umweltpoli-

tischen Ziele. Die Festlegung sol-
cher konkreten HandlungsmalBstibe,
»handlungsorientierte Beschreibungen
der sachlich, rdumlich und zeitlich
angestrebten Umweltqualitdt”, die ih-
rerseits Grundlage fiir Gesetze und
Regelungen werden miiiten, seien un-
verzichtbare Voraussetzung der Um-
weltpolitik. Von diesen Zielen hinge
der Erhalt der Funktionsfihigkeit
des okologischen Systems ebenso wie
die Gesundheit des Menschen als ein
Bestandteil dessen ab. Da aber auch
mit der Bestimmung angestrebter
Umweltqualitit die als zuléssig erach-
tete Umweltnutzung beziehungsweise
Reduzierung der Umweltnutzung fest-
gelegt werde, seien diese Ziele zu-
gleich ein entscheidender Bestim-
mungsfaktor der aus dem Umwelt-
schutz entstehenden gesellschaftlichen
Kosten, von der Einschrinkung der
konsumtiven Nutzung bis zur Imple-
mentierung von Umweltschutztechno-
logien.

Priaferenz des okonomischen
Instrumentariums

Fir die (Neu-)Bestimmuung solcher
Umweltsqualititsziele machen die
»Umweltweisen® zwei Grundanliegen
geltend: Zum einen miisse den dkolo-
gischen, 6konomischen und soziokul-
turellen Interdependenzen Rechnung
getragen werden. Zum anderen sei
aber eine deutliche Akzentverlagerung
erforderlich: Weg von den Zielen und
Schwerpunkten bisheriger deutscher
(durchaus auch erfolgreicher) Um-
weltpolitik, die sich bei der ,,Zielfin-
dung® vorwiegend nach dem technisch
Moglichen und dem wirtschaftlich
Vertretbaren richtete, hin zu ,schutz-
gutorientierten” Umweltqualititszie-
len.

Eine konzeptionelle Neuorientierung
der Umweltpolitik betrifft aber nicht
nur deren Zielsetzung, sondern ebenso
die Ebene der Instrumente und Institu-
tionen. Der Primisse verpflichtet, alle
Instrumente sollen grundsatzlich dort
ansetzen, wo Reduktions- und Entla-
stungspotentiale am leichtesten zu ak-

tivieren und bei knappen Mitteln ma-
ximale Entlastungseffekte zu erreichen
seien, fihrt der Umweltrat einen
ganzen Katalog solcher Einschrin-
kungsmdoglichkeiten auf: Bei der Um-
stellung von {iiberwiegend additivem
Umweltschutz auf einen ,,produktions-
integrierten Umweltschutz* koénnten
Emissionen deutlich reduziert werden;
Einschrankungen wiren auch beim
Einsatz umweltbelastender Stoffe in
einer immer noch hohen Anzahl von
Produkten méglich. Beim Energiever-
brauch setzt der Rat neben der Effizi-
enzsteigerung durch neue Technik vor
allem auf die breitere Nutzung regene-
rativer Energiequellen. Besondere Be-
deutung mif3t er auch der Neuorientie-
rung an der Langlebigkeit von Produk-
ten bei; im Bereich der Landnutzung
richten sich die Hoffnungen auf ei-
nen dkologisch orientierten Raumpla-
nungs- und Landnutzungsplan.

Mit dem Konzept einer ,dauerhaft-
umweltgerechten Entwicklung® gehe
eine Erweiterung der staatlichen Um-
weltaufgaben und damit auch eine Be-
schrinkung personlicher Freiheits-
rechte einhergehe. Um diese Entwick-
lung zu kompensieren, dringt der
Umweltrat zuerst auf entschiedenen
Vorrang 6konomischer, sogenannter
»weicher” Instrumente der Umweltpo-
litik und eine weitgehende Privatisie-
rung des Umweltschutzes und fordert
zugleich dessen Deregulierung des
Umweltschutzes und ein Zuriickdrin-
gen des Ordnungsrechtes. In dem be-
gonnenen Prozel des Investitionser-
leichterungs- und Wohnbaulandgeset-
zes erkennen die Sachverstdndigen
bereits wichtige Weichenstellungen in
diesem Sinne ebenso in der Ein-
fithrung des Haftungsrechtes, das er-
laube, eine Aktivitit nicht pauschal zu
sanktionieren, sondern nur dann, wenn
sie zu tatsichlichem Schaden fiihre.

Bei den bisherigen ordnungsrechili-
chen Mafinahmen beklagen die ,,Um-
weltweisen besonders deren Orientie-
rung am Bestandsschutz alter An-
lagen, alter Produkte und der
ausgeiibten Landnutzung sowie die
Diskrepanz zwischen intensiver Eroff-
nungskontrolle technischer Anlagen
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und der mangelnden Uberwachung
nach der Inbetriebnahme.

Mit der grundsitzlichen Abneigung
der Gutachter gegen jede Form der
Polarisierung in der Umweltdebatte
wird aber auch der Verlauf der bishe-
rigen Diskussion um den Einsatz 6ko-
nomischer Instrumente kritisiert. Zu
lange sei man von der unrealistischen
Annahme ausgegangen, marktwirt-
schaftliche Instrumente konnten das
iiber Jahre gewachsene Umweltrecht
ersetzen — was gerade zur Vernachlas-
sigung der 6konomischen Mittel in der
Umweltpolitik gefithrt habe.

Der Umweltrat dagegen plddiert fur
Arbeitsteilung bzw. fur ,Mischinstru-
mente: Demnach sind sind 6konomi-
sche Anreizsysteme notwendig, da
eine rein ordnungsrechtlich ausgerich-
tete Umweltpolitik unter chronischen
Vollzugsdefiziten leide und Okono-
misch ineffizient sei. Das Potential
okonomischer Instrumente sicht der
Sachverstindigenrat besonders in den
vom Ordnungsrecht bisher nicht abge-
deckten Bereichen: Bei der Landwirt-
schaft, dem Klimaschutz und dem Ver-
kehr. Im dritten Kapitel des Gutach-
tens lautet fiir den Bereich Verkehr
die zentrale Forderung: ,okologisch
ehrliche Transportpreise®. Mit ihrer
Priiferenz fir 6konomische Instrumen-
te wollen die Umweltgutachter jedoch
keineswegs den Staat aus seiner Ver-
antwortung fiir den Umweltschutz
entlassen. Der Staat diirfe sich auch
aus dem weitgehend entstaatlichten
Umweltschutz nicht zurtickziehen,
die Okodiktatur, der ,,Umweltiiber-
wachungsstaat®, der gerne beschworen
wird, droht dennoch nicht. Kon-
sequent sprechen sich die Umwelt-
gutachter fiir die Aufnahme der
Staatszielbestimmung ,,Umweltschutz*
ins deutsche Grundgesetz aus.

Alle politischen-strukturellen MaB-
nahmen blieben aber auf die Dauer
wirkungslos, betont der Sachverstin-
digenrat, wenn sie nicht auch die sub-
jektive Bereitschaft der Menschen zur
Mitgestaltung der Ziele gewinnen
konnten. Die Herausbildung eines
Ethos sei gefordert, das den Sinn und
das Gespiir fiir das Ganze der mensch-
lichen Entfaltungsbedingungen zur
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Geltung zu bringen vermoge, ein
Ethos der ,integrierten Verantwor-
tung®. Dabei méchte der Sachverstin-
digenrat dieses Ethos nicht von vorn-
herein als ,Gegenethos zum tech-
nischen Weltverhiltnis“ verstehen.
Ihm gehe es um vielmehr um eine Hal-
tung, die das technische Vermogen des
Menschen wesenhaft integriert.

Der springende Punkt aber ist: Die
skizzierte Neuorientierung der Um-
weltpolitik gibt es nicht zum Nulltarif.
Die Folgeschidden technisch-industriel-
ler Entwicklung kénnten nicht mehr
auf dem Wege der bloBen Verbesse-
rung einzelner technischer Verfahren

oder Produkte behoben werden. Da
Technik, Ressourcen und Substituti-
onsmoglichkeiten ihre Grenzen hiit-
ten, technische Verbesserungen zu-
gleich durch steigende Anspriiche und
Bevolkerungswachstum kompensiert
wiirden, bleibe als einziger Ausweg die
Reduktion, das Zuriickfahren der bis-
herigen Moglichkeiten. Eine dauer-
haft-umweltgerechte Entwicklung ist
demnach ohne die gleichzeitige Ak-
zeptanz auch von Restriktionen, ohne
ein ,spezifisch asektisches Element
humaner Daseinsgestaltung® nicht zu
realisieren.

ASE

Okumene: Lutherisch-katholische
Verstandigung iiber die Kirche

Die dritte Phase des lutherisch-katholischen Dialogs ging mit der Verabschiedung
eines umfangreichen Dokuments iiber Rechtfertigung und Kirche zu Ende, das jetzt
verdffentlicht wurde. Es will durch grundsiitzliche Klirungen konkrete Schritte zur

Einheit ermdglichen.

Seit 1967 gibt es einen offiziellen luthe-
risch-katholischen Dialog auf Welt-
ebene, fiir den der Lutherische Welt-
bund (LWB) und der Papstliche Rat
zur Forderung der Einheit der Christen
(friiher Einheitssekretariat) verant-
wortlich zeichnen. Mit einer Tagung im
Herbst 1993 in Wiirzburg wurde die
dritte Phase des Dialogs abgeschlossen,
die um die Themen Rechtfertigung und
Kirche kreiste (vgl. dazu: Heinz-Albert
Raem, Der lutherisch-katholische Dia-
log in seiner dritten Phase, in: Catholi-
ca, Jhg. 1994, Heft 2, S. 81-99). In der
zweiten Dialogphase wurden mehrere
Dokumente erarbeitet und verdoffent-
licht: 1978 die Studie iiber das Herren-
mahl, 1981 das Dokument iiber das
geistliche Amt in der Kirche und zum
AbschlufB3 1985 das Dokument ,,Einheit
vor uns* (vgl. HK, Juni 1985, 259ff.). In
der dritten Dialogphase beschrinkte
man sich auf ein Dokument, allerdings
ist es das umfangreichste, das je in ei-
nem oOkumenischen Dialog auf Welt-
ebene erarbeitet wurde.

Das Dokument ,,Kirche und Rechtfer-
tigung. Das Verstindnis der Kirche im
Licht der Rechtfertigungslehre” (in
Buchform erschienen bei Bonifatius/
Paderborn und Lembeck/Frankfurt)
holt weit aus und entfaltet eine Lehre
von der Kirche, die von der Erwéahlung
Israels als bleibender Voraussetzung
der Kirche bis zur eschatologischen
Vollendung der Kirche reicht. Die
Erorterung von traditionellen Kontro-
versfragen bzw. von besonderen Ak-
zentsetzungen der lutherischen oder
katholischen Tradition ist eingebettet
in ein breitangelegtes ekklesiologisches
Panorama, das sich zum einen auf die
Heilige Schrift, zum anderen auf
Grunddokumente der lutherischen
und katholischen Lehre von der Kir-
che stiitzt. In groBem Umfang wird
auch auf die bisherigen Ergebnisse des
lutherisch-katholischen Dialogs auf
Welt- wie auf nationaler Ebene
(Deutschland, USA) zuriickgegriffen.

Der neue Text aus dem lutherisch-ka-
tholischen Dialog fiigt sich in den



