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und der mangelnden Uberwachung
nach der Inbetriebnahme.

Mit der grundsitzlichen Abneigung
der Gutachter gegen jede Form der
Polarisierung in der Umweltdebatte
wird aber auch der Verlauf der bishe-
rigen Diskussion um den Einsatz 6ko-
nomischer Instrumente kritisiert. Zu
lange sei man von der unrealistischen
Annahme ausgegangen, marktwirt-
schaftliche Instrumente konnten das
iiber Jahre gewachsene Umweltrecht
ersetzen — was gerade zur Vernachlas-
sigung der 6konomischen Mittel in der
Umweltpolitik gefithrt habe.

Der Umweltrat dagegen plddiert fur
Arbeitsteilung bzw. fur ,Mischinstru-
mente: Demnach sind sind 6konomi-
sche Anreizsysteme notwendig, da
eine rein ordnungsrechtlich ausgerich-
tete Umweltpolitik unter chronischen
Vollzugsdefiziten leide und Okono-
misch ineffizient sei. Das Potential
okonomischer Instrumente sicht der
Sachverstindigenrat besonders in den
vom Ordnungsrecht bisher nicht abge-
deckten Bereichen: Bei der Landwirt-
schaft, dem Klimaschutz und dem Ver-
kehr. Im dritten Kapitel des Gutach-
tens lautet fiir den Bereich Verkehr
die zentrale Forderung: ,okologisch
ehrliche Transportpreise®. Mit ihrer
Priiferenz fir 6konomische Instrumen-
te wollen die Umweltgutachter jedoch
keineswegs den Staat aus seiner Ver-
antwortung fiir den Umweltschutz
entlassen. Der Staat diirfe sich auch
aus dem weitgehend entstaatlichten
Umweltschutz nicht zurtickziehen,
die Okodiktatur, der ,,Umweltiiber-
wachungsstaat®, der gerne beschworen
wird, droht dennoch nicht. Kon-
sequent sprechen sich die Umwelt-
gutachter fiir die Aufnahme der
Staatszielbestimmung ,,Umweltschutz*
ins deutsche Grundgesetz aus.

Alle politischen-strukturellen MaB-
nahmen blieben aber auf die Dauer
wirkungslos, betont der Sachverstin-
digenrat, wenn sie nicht auch die sub-
jektive Bereitschaft der Menschen zur
Mitgestaltung der Ziele gewinnen
konnten. Die Herausbildung eines
Ethos sei gefordert, das den Sinn und
das Gespiir fiir das Ganze der mensch-
lichen Entfaltungsbedingungen zur
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Geltung zu bringen vermoge, ein
Ethos der ,integrierten Verantwor-
tung®. Dabei méchte der Sachverstin-
digenrat dieses Ethos nicht von vorn-
herein als ,Gegenethos zum tech-
nischen Weltverhiltnis“ verstehen.
Ihm gehe es um vielmehr um eine Hal-
tung, die das technische Vermogen des
Menschen wesenhaft integriert.

Der springende Punkt aber ist: Die
skizzierte Neuorientierung der Um-
weltpolitik gibt es nicht zum Nulltarif.
Die Folgeschidden technisch-industriel-
ler Entwicklung kénnten nicht mehr
auf dem Wege der bloBen Verbesse-
rung einzelner technischer Verfahren

oder Produkte behoben werden. Da
Technik, Ressourcen und Substituti-
onsmoglichkeiten ihre Grenzen hiit-
ten, technische Verbesserungen zu-
gleich durch steigende Anspriiche und
Bevolkerungswachstum kompensiert
wiirden, bleibe als einziger Ausweg die
Reduktion, das Zuriickfahren der bis-
herigen Moglichkeiten. Eine dauer-
haft-umweltgerechte Entwicklung ist
demnach ohne die gleichzeitige Ak-
zeptanz auch von Restriktionen, ohne
ein ,spezifisch asektisches Element
humaner Daseinsgestaltung® nicht zu
realisieren.

ASE

Okumene: Lutherisch-katholische
Verstandigung iiber die Kirche

Die dritte Phase des lutherisch-katholischen Dialogs ging mit der Verabschiedung
eines umfangreichen Dokuments iiber Rechtfertigung und Kirche zu Ende, das jetzt
verdffentlicht wurde. Es will durch grundsiitzliche Klirungen konkrete Schritte zur

Einheit ermdglichen.

Seit 1967 gibt es einen offiziellen luthe-
risch-katholischen Dialog auf Welt-
ebene, fiir den der Lutherische Welt-
bund (LWB) und der Papstliche Rat
zur Forderung der Einheit der Christen
(friiher Einheitssekretariat) verant-
wortlich zeichnen. Mit einer Tagung im
Herbst 1993 in Wiirzburg wurde die
dritte Phase des Dialogs abgeschlossen,
die um die Themen Rechtfertigung und
Kirche kreiste (vgl. dazu: Heinz-Albert
Raem, Der lutherisch-katholische Dia-
log in seiner dritten Phase, in: Catholi-
ca, Jhg. 1994, Heft 2, S. 81-99). In der
zweiten Dialogphase wurden mehrere
Dokumente erarbeitet und verdoffent-
licht: 1978 die Studie iiber das Herren-
mahl, 1981 das Dokument iiber das
geistliche Amt in der Kirche und zum
AbschlufB3 1985 das Dokument ,,Einheit
vor uns* (vgl. HK, Juni 1985, 259ff.). In
der dritten Dialogphase beschrinkte
man sich auf ein Dokument, allerdings
ist es das umfangreichste, das je in ei-
nem oOkumenischen Dialog auf Welt-
ebene erarbeitet wurde.

Das Dokument ,,Kirche und Rechtfer-
tigung. Das Verstindnis der Kirche im
Licht der Rechtfertigungslehre” (in
Buchform erschienen bei Bonifatius/
Paderborn und Lembeck/Frankfurt)
holt weit aus und entfaltet eine Lehre
von der Kirche, die von der Erwéahlung
Israels als bleibender Voraussetzung
der Kirche bis zur eschatologischen
Vollendung der Kirche reicht. Die
Erorterung von traditionellen Kontro-
versfragen bzw. von besonderen Ak-
zentsetzungen der lutherischen oder
katholischen Tradition ist eingebettet
in ein breitangelegtes ekklesiologisches
Panorama, das sich zum einen auf die
Heilige Schrift, zum anderen auf
Grunddokumente der lutherischen
und katholischen Lehre von der Kir-
che stiitzt. In groBem Umfang wird
auch auf die bisherigen Ergebnisse des
lutherisch-katholischen Dialogs auf
Welt- wie auf nationaler Ebene
(Deutschland, USA) zuriickgegriffen.

Der neue Text aus dem lutherisch-ka-
tholischen Dialog fiigt sich in den
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Hauptstrom der gegenwirtigen oku-
menischen Bemiithungen um ein ge-
meinsames Kirchenverstindnis ein, in-
dem er Kirche als trinitarisch begriin-
dete Koinonia/Communio darstellt.
Die anglikanisch-katholische Dialog-
kommission hat vor wenigen Jahren
ein Dokument iiber Kirche als Ge-
meinschaft veréffentlicht (vgl. den
Text, HK, Juli 1991, 317ff.); die Welt-
konferenz fiir Glauben und Kirchen-
verfassung im Sommer 1993 (vgl. HK,
September 1993, 473) stand unter dem
Motto ,,Auf dem Weg zur Koinonia im
Glauben, Leben und Zeugnis*.

Jetzt heiBt es in ,,Kirche und Rechtfer-
tigung*“: ,,Lutheraner und Katholiken
sind sich aufgrund des neutestament-
lich-altkirchlichen Communio-Begriffs
darin einig, daf die Kirche Koinonia/
Communio ist, die im Geheimnis des
dreifaltigen Gottes griindet.“ In den
lutherischen Bekenntnisschriften und
im Zweiten Vatikanum werde das von
beiden Kirchen bezeugt. Gleichzeitig
macht der Text aber auf katholisch-
lutherische Unterschiede bei der struk-
turellen Konkretion kirchlicher Ge-
meinschaft aufmerksam: ,Fir Luthe-
raner ist die Ortsgemeinde in vollem
Sinn Kirche, fiir Katholiken die von
einem Bischof geleitete Ortskirche.“

Kein Gegensatz zwischen
Rechtfertigung und Kirche

Das Dokument erwidhnt bei seinen
Ausfithrungen iiber das katholische
Verstdndnis von Ortskirche nicht aus-
driicklich das vieldiskutierte Schreiben
der Glaubenskongregation iiber einige
Aspekte der Kirche als Communio von
1992 (vgl. HK, Juli 1992, 319ff.). Aber
es setzt mit seinen differenzierten
Uberlegungen zum Verhiltnis von
Ortskirche und Gesamtkirche (Nr.
102) indirekt einen gewissen Gegenak-
zent. In Nr. 105 heiBt es, auch der Pri-
mat Roms sei auf die Koinonia der
Ortskirchen angewiesen. Bei allem ka-
tholischen Festhalten am Prinzip eines
Dienstes an der Einheit an der Ge-
samtkirche kénne die durch den 6ku-
menischen Dialog entstandene Her-

ausforderung zur Selbstkritik nicht un-
beachtet bleiben: ,Die Primatslehre
bedarf einer weiteren Entwicklung,
und die Primatspraxis mufB entspre-
chend gestaltet werden.*

Hauptthema des Dokuments sind aber
nicht die Communio-Ekklesiologie
und ihre 6kumenischen Implikationen,
sondern ist das Verhiltnis von Kirche
und Rechtfertigung. Im Hintergrund
steht dabei vor allem die Diskussion
iiber eine ,,Grunddifferenz* zwischen
katholischem und reformatorischem
Kirchen- bzw. Glaubensverstindnis. In
der Formulierung des Dokuments (Nr.
166): ,,Katholiken fragen, ob das luthe-
rische Verstdndnis von Rechtfertigung
nicht die Wirklichkeit der Kirche
schmalere; Lutheraner fragen, ob das
katholische Verstidndnis von Kirche
nicht das Evangelium, wie die Recht-
fertigungslehre es expliziert, verdun-
kele.«

Zur Klidrung dieser fiir den Weg zur
Einheit entscheidenden Frage formu-
liert ,Kirche und Rechtfertigung®
zunichst gemeinsame Grundiiberzeu-
gungen, die von der Rechtfertigungs-
lehre in die Ekklesiologie hineinfiihr-
ten (Das Evangelium ist eine Botschaft
»von auBen®; es ist schopferisches
Wort; Gott verwirklicht seine erhal-
tende Treue auch durch Strukturen ge-
schichtlicher Kontinuitit in der Kir-
che). Konkret durchgespielt wird das
Verhiltnis von Kirche und Rechtferti-
gung als lutherisch-katholisches Pro-
blem dann an vier Fragebereichen: der
institutionellen Kontinuitit von Kir-
che, dem ordinierten Amt als kirch-
licher Institution, der lehramtlichen
Funktion des kirchlichen Amtes und
schlieBlich seiner jurisdiktionellen
Funktion.

In allen vier Punkten arbeitet das Do-
kument Gemeinsamkeiten heraus, wie
sie sich im bisherigen lutherisch-katho-
lischen Dialog ergeben haben, weist
auf die noch nicht bewiltigten Diffe-
renzen zwischen den Kirchen hin und
versucht, Wege zu deren Uberwindung
aufzuzeigen. So heilt es etwa, die Dif-
ferenz in der theologischen und ekkle-
siologischen Bewertung des Bischofs-
amtes sei nicht so tiefgreifend, daB

dieses auf katholischer Seite als unver-
zichtbar angesehen, lutherischerseits
dagegen abgelehnt oder mit Gleichgiil-
tigkeit betrachtet wiirde: ,,Es geht viel-
mehr um eine klare Abstufung in der
Bewertung dieses Amtes.“ Die Per-
spektive einer moglichen Wiederge-
winnung der vollen lutherisch-katholi-
schen Gemeinschaft im Bischofsamt
wird allerdings nur sehr vorsichtig und
vage beschrieben.

Briickenschlag bei Lehramt und
Jurisdiktion

Um ecine differenzierte Aufarbeitung
der Probleme ist der Text nicht zuletzt
bei der Frage nach der Verbindlichkeit
kirchlicher Lehre und der Lehrfunk-
tion des kirchlichen Amtes bemiiht.
Zum einen wird festgehalten, reforma-
torisches Denken werde durch die
Rechtfertigungslehre keineswegs zu
einer Abwertung oder gar Ablehnung
verbindlichen kirchlichen Lehrens und
eines kirchlichen Lehramtes gefiihrt.
Zum anderen macht das Dokument
deutlich, da3 das Problem einer Span-
nung von Verbindlichkeitsanspruch
und Verbindlichkeitsvorbehalt sich
auch fiir Katholiken stellt. Zur katholi-
schen Sicht heil3t es in diesem Zusam-
menhang: ,Das Bleiben in der Wahr-
heit des Evangeliums schlieBt nicht
den mithsamen Weg der Wahrheitssu-
che aus und ist auch nicht von einer In-
stanz in der Kirche allein zu verwalten,
sondern letztlich dem Beistand und
der Fithrung des Gottesgeistes zu ver-
danken, der sich im gemeinsamen Mit-
einander des ganzen Gottesvolkes
durchsetzt® (Nr. 221).

Einen &dhnlichen Briickenschlag ver-
sucht die lutherisch-katholische Kom-
mission auch beim Problem Jurisdik-
tion: In dem durch die Rechtferti-
gungslehre abgesteckten Rahmen gebe
es nach lutherischer Uberzeugung eine
legitime jurisdiktionelle Funktion auch
des kirchlichen Amtes. Gleichzeitig
verweist man bei der Beschreibung der
katholischen Position darauf, daB eine
Diskrepanz zwischen der Verpflich-
tung eines kirchlichen Gesetzes und
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der Gewissensentscheidung des einzel-
nen Glaubigen und somit ein Konflikt-
fall moglich sei. Die kirchlich ver-
pflichtende Norm setze die freie Glau-
bensentscheidung voraus.

Der SchluBteil des Dokuments ist der
Sendung und Vol!endung; der Kirche
gewidmet, wobei festgehalten wird,
Katholiken und Lutheraner miiten
gemeinsam ihre missionarische Beru-
fung in der Nachfolge Jesu Christi
wahrnehmen und sich den Herausfor-
derungen einer stindigen Erneuerung
ihrer Kirchen stellen. Beachtung ver-
dienen die Ausfithrungen zur lutheri-
schen theologisch-sozialethischen Tra-
dition der Lehre von den ,,zwei Regi-
menten* Gottes (Zwei-Reiche-Lehre):
Diese Lehre sei heute gegeniiber dem
16. Jahrhundert in mancher Hinsicht
zu modifizieren, sei aber nach wie vor
darin wegweisend, ,,daB sie es erlaubt,
sowohl die eschatologische Existenz
des Glaubenden, als auch seine Zu-
gehorigkeit zur und Verantwortung
fiir die Welt, in der noch das Bose
herrscht, die aber Gottes Schopfung
bleibt, unvermischt und ungetrennt
festzuhalten* (Nr. 270).

Der Dialog tritt in eine neue
Phase

Im Vorwort zu , Rechtfertigung und
Kirche“ bittet die Kommission, ihr
neues Dokument im Zusammenhang
mit den Dokumenten der zweiten Dia-
logphase zu betrachten. Gleichzeitig
fragt sie, ,,0b diese Dokumente zusam-
men genommen den hinreichenden
Konsens bilden, der unsere Kirchen
befiihigt, die immer dringender gewor-
denen konkreten Schritte zur sichtba-
ren Einheit einzuleiten.*

Diese Frage richtet sich jetzt an die
Mitgliedskirchen des Lutherischen
Weltbundes und an die katholische
Kirche. Offizielle katholische Stellung-
nahmen entsprechend denen zu den
Ergebnissen des anglikanisch-katholi-
schen Dialogs liegen zu den verschie-
denen Dokumenten der lutherisch-ka-
tholischen Kommission bislang nicht
vor. Auf der Tagesordnung steht der-
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zeit fiir die lutherische wie fiir die ka-
tholische Seite vor allem die formliche
Rezeption der Studie iiber die gegen-
seitigen Verwerfungen, zu der ein vor-
ldufiges Gutachten aus dem vatikani-
schen Einheitsrat vorliegt (vgl. HK,
April 1993, 177ff.). Der LWB zielt eine
Erklirung zu den Verwerfungen fiir
seine nichste Vollversammlung in
Hongkong 1997 an.

Inzwischen sind die Weichen fiir eine
neue lutherisch-katholische Kommissi-
on und damit fiir eine vierte Dialog-
phase gestellt. Die neue Kommission
soll ,,Lutherisch-katholische Einheits-
kommission“ heiBen und sich nach den

Vorstellungen eines Planungstreffens
vom Frithjahr 1993 auf die Themen
konzentrieren, bei denen noch ein aus-
reichender Konsens fehlt, also etwa
Bischofsamt und Papsttum, Mariologie
und Heilige, Schrift und Tradition so-
wie die Zahl der Sakramente. Ziel die-
ses Vorhabens soll sein, ,,die verblei-
bende Tagesordnung kirchentrennen-
der Lehrfragen abzuschlieBen® und
einen hinreichenden Konsens fiir wei-
tere konkrete Schritte zur Einheit zu
ermoglichen. Gleichzeitig soll geklirt
werden, inwieweit ethische Fragen
zwischen Lutheranern und Katholiken
kirchentrennend sind. USR

Schweiz: Familienforschung und

Familienpolitik

Wer die Familie stirken und fordern miochte, muf zundchst einmal ihre faktische
Situation zur Kenninis nehmen. In der Schweiz wurden jetzt verschiedene Untersu-
chungen zur Lage von Familie und Familienpolitik vorgelegt.

Gleichsam als Zwischenbilanz zum
Jahr der Familie haben die Nationale
Kommission fiir das internationale
Jahr der Familie, der Schweizerische
Nationalfonds zur Forderung der wis-
senschaftlichen Forschung, das Bun-
desamt fiir Statistik und der Dachver-
band der Familienorganisationen der
Schweiz Pro Familia unlangst verschie-
dene Forschungen vorgestellt, die na-
mentlich iiber ,,Leistungen der Fami-
lien an die Gesellschaft und der Ge-
sellschaft an die Familien* Auskunft
geben.

Eine erste Studie, eine Auswertung
der Volkszahlung 1990 durch das Bun-
desamt fiir Statistik mit dem Titel ,,Fa-
milien heute®, untersucht die verschie-
denen Typen der Familienhaushalte in
der Schweiz, die Stellung der Kinder
und die Arbeitsteilung zwischen Vi-
tern und Miittern. Die traditionelle
Kleinfamilie ist nach wie vor stark ver-
breitet; fast 60 Prozent der Bevolke-
rung lebten 1990 in einem Familicn-
haushalt mit Kindern: 52,2 Prozent im

Haushalt eines verheirateten Paares,
5.5 Prozent in einem Einelternhaushalt
und nur 1,4 Prozent im Haushalt eines
unverheirateten Paares. Zwischen
1980 und 1990 haben sich durch die
starke Zunahme bei den Singles, nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften und
Paaren ohne Kinder die Familienfor-
men allerdings deutlich gewandelt. Die
Zahl der nichtehelichen Lebensge-
meinschaften hat um das Dreifache zu-
genommen, die Zahl der Ehepaare mit
Kind bzw. Kindern hat trotz des star-
ken Bevolkerungswachstums um 0,8
Prozent leicht abgenommen, und die
Zahl der Einelternhaushalte hat im
Gefolge der gestiegenen Scheidungsra-
te um 16,6 Prozent zugenommen.

Vom Riickgang der Ehepaarhaushalte
mit Kindern ist ausschlieBlich der
schweizerische Bevolkerungsteil be-
troffen; die Zahl der auslindischen
Ehepaarhaushalte mit Kindern ist zwi-
schen 1980 und 1990 um 25 Prozent
angewachsen; 1990 hatten 24 Prozent
aller Familienhaushalte mit Kindern



