KIRCHE

Ergebnis langer Verhandlungen

Die neuen Bistiimer in Ostdeutschland sind errichtet

Nach der Wiedervereinigung ergab sich auch Handlungsbedarf fiir die kirchlichen Ver-
hiiltnisse in den neuen Bundeslindern. Die erste Etappe der Neuordnung ist jeizt mit der
Errichtung der Bistiimer Erfurt, Gorlitz und Magdeburg und der Schaffung der Kir-
chenprovinz Berlin abgeschlossen. Wihrend auf evangelischer Seite schon in vier von
fiinf newen Lindern Staatskirchenvertrige abgeschlossen wurden, sind die entsprechen-
den Vertrige bzw. Konkordate zwischen den Lindern und dem Apostolischen Stuhl

noch nicht unter Dach und Fach.

Die Neuordnung der Bistumsgrenzen in Nord- und Ost-
deutschland ist weitgehend abgeschlossen. Nachdem sich die
Verhandlungen zwischen Staat und Kirche ldnger als erwar-
tet hingezogen hatten, wurden im Juli die neuen Bistiimer
Erfurt, Magdeburg und Gérlitz errichtet. Erwartungsgeméf
wurden auch die bisherigen Apostolischen Administratoren
Joachim Wanke und Leo Nowak zu Diozesanbischofen er-
nannt, wihrend Bernhard Huhn in den Ruhestand trat; er-
ster Bischof des neuen Bistums Gérlitz wird der bisherige
Weihbischof Rudolf Miiller. Das Bistum Berlin wurde
gleichzeitig zum Erzbistum erhoben; zu der neu errichteten
Kirchenprovinz Berlin gehéren aufier dem Erzbistum die
Bistiimer Gorlitz und Dresden-Meien. Der Vertrag iiber
die Errichtung von Erzbistum und Kirchenprovinz Hamburg
ist in Mecklenburg-Vorpommern bereits ratifiziert und in
Hamburg vom Senat gebilligt; die Errichtung wird voraus-
sichtlich im Herbst stattfinden, wenn auch in Schleswig-Hol-
stein die Vertrags-Ratifikation erfolgt ist.

Die unerwartet lange Dauer der Verhandlungen iiber die
Errichtungsvertrage weist ebenso wie die Tatsache, daB die
vorgesehenen Staatskirchenvertrige zwischen den neuen
Bundesldandern und dem Heiligen Stuhl nicht mehr in der er-
sten Legislaturperiode der Landtage abgeschlossen werden
konnten, darauf hin, daB die Verhiltnisbestimmung zwi-
schen Staat und katholischer Kirche trotz des vorgegebenen
konkordatidren Rahmens schwieriger ist als zunéchst ange-
nommen. Es lohnt sich daher, die in der Sache unspekta-
kuldren Vertrige sowie vor allem die von den Landesregie-
rungen verfaBten Begriindungen der jeweiligen Zustim-
mungsgesetze genauer zu betrachten.

Die Linder fithrten die Verhandlungen

Eine der zentralen Fragen bei allen Vertrdgen ist die Art der
Bezugnahme auf die bestehenden Konkordate — das Reichs-
konkordat von 1933 und das PreuBenkonkordat von 1929.
Artikel 11 des Reichskonkordats bildet die Grundlage dafiir,
daB die kirchliche Neuordnung iiberhaupt der Verstéindi-
gung mit dem Staat bedarf. Dort heiBt es: ,Eine in Zukunft
etwa erforderlich erscheinende Neueinrichtung eines
Bistums oder einer Kirchenprovinz oder sonstige Anderun-
gen der Ditzesanzirkumskription bleiben, soweit es sich um

Neubildungen innerhalb der Grenzen eines deutschen Lan-
des handelt, der Vereinbarung mit der zustindigen Landes-
regierung vorbehalten. Bei Neubildungen oder Anderungen,
die iiber die Grenzen eines deutschen Landes hinausgreifen,
erfolgt die Verstandigung mit der Reichsregierung, der es
tiberlassen bleibt, die Zustimmung der in Frage kommenden
Linderregierungen herbeizufithren. Dasselbe gilt entspre-
chend fiir die Neuerrichtung oder Anderung von Kirchen-
provinzen, falls mehrere deutsche Linder daran beteiligt
sind.*

Fiir die aktuellen Vertrige ergaben sich damit zwei mitein-
ander zusammenhingende Probleme: die Kompetenzvertei-
lung zwischen Bund und Lindern einerseits und die Bin-
dungswirkung des Reichskonkordats fiir die Linder ande-
rerseits. Die von der Neuregelung betroffenen Linder waren
sich dariiber einig, daB gemiB dem Grundgesetz (Kulturho-
heit der Lander) nicht der Bund, sondern die Linder zustidn-
dig seien; der Bund vertrat die gegenteilige Auffassung. Als
Kompromif einigte man sich auf folgende Verfahrensweise:
Der Bund erklirte sich durch Schreiben des Auswirtigen
Amtes vom 11. November 1993 an die Apostolische Nuntia-
tur damit einverstanden, daf die Linder die Verhandlungen
mit dem Heiligen Stuhl fithrten und die Vertrige selbst ab-
schléssen. Die Linder vereinbarten daraufhin, da die Mini-
sterprisidenten die vom Heiligen Stuhl geplante Neuord-
nung in einer gemeinsamen Note ,zustimmend zur Kennt-
nis“ nehmen und die von der Neuordnung betroffenen
Linder Einzelvertrige unmittelbar mit dem Heiligen Stuhl
abschlieBen sollten. Die Note wurde am 16. Dezember 1993
von den Ministerprisidenten aller Lander unterzeichnet und
anschlieBend dem Heiligen Stuhl iibermittelt. Erst danach
konnten die — auf Landesebene bereits vorbereiteten — Ver-
triage formell ausgehandelt werden.

War die Anerkennung des Reichskonkordats als Grundlage
der Verhandlungen prinzipiell unstrittig, so gingen die Auf-
fassungen der Linder iiber seine Bindungswirkung ausein-
ander. Einigkeit bestand insoweit, als eine Geltung des
Reichskonkordats zumindest vom 3. Oktober 1990 an
(gemdl Artikel 11 des Einigungsvertrages) angenommen
wurde. In der DDR befand sich das — nicht angewandte, aber
auch nicht offiziell bestrittene — Reichskonkordat nach Auf-
fassung von Staatsrechtlern in einem ,Schwebezustand®.
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Die Linder Sachsen und Brandenburg halten das Reichs-
konkordat , nur teilweise fiir giiltig” (Gesetzentwurf Bran-
denburg). Nach Auffassung Sachsens sind die Linder nach
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ,nicht
Vertragspartner des Reichskonkordats geworden* und ha-
ben die Moglichkeit, ,,durch abweichendes Gesetzesrecht
wie auch durch abweichende Staatsvertrige wirksam entge-
genstehendes Recht zu setzen®. Thiiringen vertritt die Auf-
fassung, es bleibe ,offen, inwieweit das Land durch das
Reichskonkordat dem Heiligen Stuhl gegeniiber unmittelbar
verpflichtet ist*.

Diese Vorbehalte kommen in den Priambeln der Errich-
tungsvertrige der Bistiimer Magdeburg, Gorlitz und Erfurt
durch die Formulierung zum Ausdruck: ,.... unter Beriick-
sichtigung des in Geltung stehenden Konkordats zwischen
dem Heiligen Stuhl und dem Deutschen Reich vom 20. Juli
1933, soweit es die Linder (bzw. fiir Erfurt: den Freistaat)
bindet“. Damit kommt nach Auffassung Sachsens auch zum
Ausdruck, ,.daB der Geltungsumfang und die Bindungswir-
kung durch diesen Vertrag nicht erweitert werden sollte*.
Der Vertrag tiber die Errichtung von Erzbistum und Kir-
chenprovinz Hamburg wird dagegen ohne Vorbehalt ,,in
Anerkennung der Fortgeltung” des Reichskonkordats ge-
schlossen.

Inhaltlich dhnliche, aber nicht vollig
identische Vertrige

Schwerer als mit dem Reichskonkordat tun sich die Linder
mit dem PreufSenkonkordat, obwohl eine Reihe von Bestim-
mungen gerade dieses Vertrages in der Sache von allen Be-
teiligten befiirwortet werden. Fiir die Fortgeltung — unab-
héingig vom Fortbestand eines preuflischen Staatswesens —
sprechen dieselben Uberlegungen wie beim Reichskon-
kordat, zumal dieses in Artikel 2 die Geltung des PreuBen-
konkordats voraussetzt. Dies ist etwa die Position Sachsen-
Anhalts, das zudem angekiindigt hat, in dem neuen Staats-
kirchenvertrag die Bestimmungen des PreuBenkonkordats
auch auf diejenigen Gebiete des Landes auszuweiten, die
frither nicht zu PreuBlen gehorten. Sachsen vertritt die An-
sicht, daB das PreuBenkonkordat unabhéngig von den Uber-
legungen zur rechtlichen Fortgeltung ,einen staatskirchen-
rechtlich bedeutsamen Markstein® darstelle, der , fortwirkt
und grundsitzlich auch fortwirken soll“. Brandenburg will
seine Auffassungen zu den Konkordaten erst in dem geplan-
ten Staatskirchenvertrag festlegen, und Thiiringen legt sich
ebenfalls im Blick auf das PreuSenkonkordat nicht fest.

In den Praambeln der drei Vertrige wird daher nur mit der
Formulierung ,.in Wiirdigung des Vertrages...“ auf dieses
Konkordat Bezug genommen. Die entsprechende Formulie-
rung im ,,Hamburger Vertrag lautet ,unbeschadet einer
Fortgeltung®; sie beriicksichtige, dal — entgegen der ,,iiber-
wiegenden Auffassung®” — ,insbesondere Hamburg die teil-
weise Geltung dieses Vertrages in Zweifel* ziehe, so die Re-
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gierung Mecklenburg-Vorpommerns, die damit die eigene
Position offen 14B8t. Nach Rechtsauffassung der Kirche sind
dagegen beide Konkordate mindestens seit dem 3. Oktober
1990 voll geltendes Recht in den neuen Bundesléindern. Der
Apostolische Nuntius, Erzbischof Lajos Kada, erinnerte bei
der Vertragsunterzeichnung in Gorlitz ausdriicklich an den
alten Rechtsgrundsatz ,,Pacta sunt servanda*.

Die Vertrage selbst sind inhaltlich dhnlich, aber nicht vollig
identisch. Die Vertrage fiir die Bistiimer Magdeburg und Er-
furt bestehen aus je neun Artikeln, der ,,Gorlitzer Vertrag
hat acht Artikel und der ,,Hamburger* vierzehn. Wihrend
sich die Vertrage tiber die Bistiimer Gorlitz und Erfurt weit-
gehend an dem zuerst vorgelegten ,,Magdeburger* Text ori-
entieren, enthélt der ,,Hamburger* Vertrag stirkere Abwei-
chungen.

Artikel 1 behandelt die Errichtung des neuen Bistums mit
einem Bischoflichen Stuhl und einem Kathedralkapitel (in
Hamburg entsprechend ,,Erzbistum, Erzbischoflicher Stuhl
und Metropolitankapitel). Bischof, Bischoflichem Stuhl
und Kapitel wird die Eigenschaft einer Korperschaft des
offentlichen Rechts zugesprochen. Dabei ist die gesonderte
Erwidhnung des Bischoflichen Stuhls notwendig, weil nach
dem Kirchenrecht dem Bischof personlich bestimmte Rech-
te (einschlieBlich des Eigentumsrechts an Grundstiicken
oder Schulen) zustehen kénnen. Ferner wird die Rechts-
nachfolge des jeweiligen neuen Bistums zu seinen Vorgin-
gern geregelt, so dall es dazu keines weiteren Rechtsaktes
mehr bedarf.

Artikel 2 der Vertrige beschreibt die Zirkumskription der
Bistiimer ,nach der derzeitigen pastoralen Organisation
(Dekanate); im SchluBprotokoll sind die entsprechenden
kommunalen Gebietskorperschaften aufgefiihrt. Bei der ter-
ritorialen Umschreibung der neuen Bistiimer hat die Kirche
ihre Vorstellung gegen die teilweise mit Nachdruck vorge-
tragenen Wiinsche der Linder nach einer starkeren Anpas-
sung an dic Landesgrenzen durchgesetzt. Besonders hatte
sich in Thiiringen Ministerprésident Bernhard Vogel fiir den
Verbleib der dem Bistum Fulda zugeordneten Gemeinden
des Dekanats Geisa in der Rhon beim Bistum Erfurt einge-
setzt; die Regierung in Schwerin hatte gewiinscht, das Erz-
bistum Hamburg solle das ganze Land Mecklenburg-Vor-
pommern umfassen — aber Vorpommern bleibt weiterhin bei
Berlin.

Im Blick auf die Frage der Fortgeltung und Weiterentwick-
lung der Konkordate besonders interessant sind die
Artikel 3 und 4 (fiir Hamburg Artikel 4 und 6), in denen die
Besetzung des Bischoflichen Stuhles und der Kanonikate ge-
regelt werden. Dabei ging es darum, die im Preuenkonkor-
dat beschriebenen Rechte des Domkapitels bei der Bischofs-
wahl festzuschreiben und damit die Mitbestimmung der
Ortskirche zu sichern, ohne zugleich die ,,Politische Klausel*
des Konkordats zu tibernehmen, die von den Lindern als
nicht mehr zeitgeméil angesehen wird.

Bei den Bistimern Magdeburg, Gorlitz und Erfurt heif3t es
im Vertrag, die Besetzung des Bischoflichen Stuhles ,,erfolgt
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entsprechend” Artikel 6 des PreuBenkonkordats. Im
SchluBprotokoll der Vertrége erkldaren dazu (sowie zu Arti-
kel 4 iiber die Besetzung der Kanonikate) die Linder, daBl
der ins Grundgesetz Ubernommene Artikel 137 Absatz 3
Satz 2 der Weimarer Verfassung sowie die entsprechenden
Bestimmungen der Verfassungen der Lénder .unberiihrt
bleiben®. In dem fraglichen Satz der Weimarer Verfassung
wird festgelegt, daf ,,jede Religionsgemeinschaft* ihre Am-
ter ohne Mitwirkung des Staates oder der biirgerlichen Ge-
meinde® verleiht. Die im Grunde selbstverstandliche — auf
Dringen Brandenburgs aufgenommene — Klarstellung, dal
die Liander an die verfassungsrechtlichen Regelungen ge-
bunden sind, bezieht sich auf das im Preu3enkonkordat vor-
gesehene staatliche Vetorecht gegen einen Bischofs-Kandi-
daten wegen politischer Bedenken; die Erkldarung der Lin-
der bedeutet also im Klartext, daff durch den Vertrag
winsbesondere ein staatliches Vetorecht nicht begriindet
wird“, wie es in der Begriindung zum thiiringischen Ratifi-
zierungsgesetz heift.

Die Staatsleistungen sind noch nicht geregelt

Die Linder Brandenburg, Sachsen und Thiiringen erkliren
auBerdem im SchluBprotokoll, Artikel 16 des Reichskonkor-
dats nicht anzuwenden: Sie verzichten damit auf die Abnah-
me des Treueides des neuernannten Bischofs durch den Mi-
nisterprisidenten. Zur Begriindung heil3t es etwa in Sachsen,
der Treueid sei ,,nach dem heutigen Verstdndnis des Ver-
hiltnisses von Staat und Kirche® nicht mehr gerechtfertigt,
weil er dem Gebot der Trennung von Staat und Kirche wi-
derspreche und ein ,,tatsichlich nicht bestehendes Subordi-
nationsverhiltnis der geistlichen gegeniiber der weltlichen
Leitung symbolisiert*.

Differenziert verhilt sich Sachsen-Anhalt: Die Landesregie-
rung ,,beabsichtigt, iiber die Frage eines Verzichts erst nach
der Wahl des Bischofs zu entscheiden, einerseits, um nicht
durch eine Dauerregelung alle kiinftigen Regierungen fest-
zulegen, andererseits, um auch dem gewihlten Bischof Gele-
genheit zu einer MeinungsiuBerung geben zu konnen®.

Im Errichtungsvertrag fiir Erzbistum und Kirchenprovinz
Hamburg werden im wesentlichen die Regelungen des
PreuBenkonkordats — jedoch ohne ausdriicklichen Bezug auf
das Konkordat — iibernommen und im einzelnen aufgefiihrt.
Anstelle der ,,Politischen Klausel* wird hier eine Informa-
tionsverpflichtung der Kirche festgeschrieben: ,Rechtzeitig
vor der Veroffentlichung der Bestallung™ des Erzbischofs
(oder eines Koadjutors; dasselbe gilt entsprechend fiir
die Mitglieder des Metropolitankapitels) werden die drei
Landesregierungen iiber die Person informiert. Die Infor-
mation umfaBt laut SchluBprotokoll ,insbesondere Name
und Vorname, gegebenenfalls Ordensname, Geburtsdatum
und -ort, derzeitigen Wohnsitz und Amtsstellung®. Bis zur
Veroffentlichung ist dabei ,,volle Vertraulichkeit* zu wah-
ren. Die Linder Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-

Holstein und Hamburg verzichten explizit auf die Ablei-
stung des Treueides. In der Gesetzesbegriindung Mecklen-
burg-Vorpommerns heifit es dazu, der Eid sei .letztlich
Folge des preufiischen Kirchenkampfes des letzten Jahr-
hunderts*®.

Die Vertrige enthalten weiter Bestimmungen iiber die Zu-
gehorigkeit der Bistiimer zu einer Kirchenprovinz (Magde-
burg und Erfurt zu Paderborn, Gorlitz zu Berlin, zur neuen
Kirchenprovinz Hamburg gehoren die Bistiimer Hildesheim
und Osnabriick), die Option, daf ein kirchliches Seminar
(Hochschule und Priesterseminar) als Hochschule staatlich
anerkannt werden kann (diese Klausel entfillt bei Gorlitz,
dem hinsichtlich der Katholikenzahl kleinsten deutschen
Bistum; in Magdeburg besteht erklartermaBen trotz dieses
Artikels gegenwirtig nicht die Absicht, ein eigenes Seminar
einzurichten), sowie die iibliche Freundschaftsklausel. Uber
die Staatsleistungen heifit es in den Vertrdgen fiir Magde-
burg, Gorlitz und Erfurt, sie blieben ,weiteren Vertrigen*
beziehungsweise ,einer kiinftigen Vereinbarung® vorbehal-
ten. Dies bedeutet, wie aus der Begriindung der sachsischen
Landesregierung hervorgeht, ,eine Klarstellung, dall nicht
entsprechend dem Berechnungsmodus, der dem Preuf3en-
konkordat zugrundeliegt, automatisch an die einzelne Kapi-
telstelle angekniipfte Dotationen zugunsten der katholi-
schen Kirche geleistet werden®. Uber die Hohe der Staats-
leistungen sei bereits (wie auch in den anderen Lindern)
eine Einigung mit der katholischen Kirche erreicht worden.
In Sachsen-Anhalt soll nach Regierungs-Angaben ,.die kiinf-
tige Dotation in Form einer Pauschalsumme® gezahlt wer-
den, durch die alle Verpflichtungen abgedeckt wiirden, so-
weit nicht sonstige Vertragsbestimmungen oder staatliche
Gesetze etwas anderes vorsihen; die Pauschale werde aus-
driicklich auch alle durch die Bistumserrichtung entstehen-
den Kosten umfassen. Im Hamburger Errichtungsvertrag
lautet der Artikel 9: ,,Staatsleistungen werden durch diesen
Vertrag nicht geregelt. In der Begriindung wird auf die un-
terschiedliche Rechtslage in den beteiligten Landern verwie-
sen: Schleswig-Holstein zahlt als Nachfolgestaat PreuBens
Staatsleistungen, Hamburg ,,aufgrund seiner Verfassungs-
geschichte* nicht, und in Mecklenburg-Vorpommern ist vor-
gesehen, daB entsprechend dem Vertrag mit den evange-
lischen Kirchen Staatsleistungen in dem beabsichtigten Kon-
kordat geregelt werden sollen.

Wird der Situation in den neuen Landern
Rechnung getragen?

Der Hamburger Errichtungsvertrag enthilt auerdem Be-
stimmungen zur regionalen Gliederung des neuen Erz-
bistums. Bei der ,organisierten Gliederung™ ist ,entspre-
chend den Moglichkeiten des Kirchenrechts* zu beriicksich-
tigen, ,,dall das Erzbistum sich auf das Gebiet dreier Lander
erstreckt” (Artikel 10). Am Sitz der Landesregierungen von
Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein hat der
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