KIRCHE

Erzbischofliche Stuhl | je eine regionale Behorde™ (also ein
Katholisches Biiro*) zu unterhalten, ,,deren Leitung einem
stindigen Beauftragten des Erzbischofs anvertraut ist* (und
der in Schwerin zugleich Beauftragter des Erzbischofs von
Berlin gegeniiber der Landesregierung ist.) Auflerdem heif3t
es in Artikel 5: ,,Dem Erzbischof kénnen Weihbischofe zur
Seite gestellt werden, denen auch regionale Zustindigkeiten
ibertragen werden® - also eine Kann-Bestimmung. Aus-
driicklich ist auch festgelegt, dal dem Metropolitankapitel je
ein nichtresidierendes Mitglied aus allen drei Landern an-
gehort. Fiir die Aufnahme dieser Bestimmungen hatte sich
besonders Mecklenburg-Vorpommern eingesetzt, das ,,bis-
lang Sitz eines Bischofs und eines Bischoflichen Amtes*™ war,
wie in der Begriindung betont wird. Einzelheiten werden da-
mit jedoch nicht geregelt; so bleibt offen, ob auch kiinftig ein
Weihbischof mit regionaler Zustandigkeit in Schwerin sei-
nen Sitz haben wird.

Uber die vorgesehenen Linderkonkordate oder Staatskir-
chenvertriige 146t sich noch nichts Definitives sagen, obwohl
viele Regelungen gemil der Parititsklausel denen der Ver-
trdge der Léander Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen und Thiiringen mit den evangelischen Lan-
deskirchen entsprechen werden. In Brandenburg haben die
Verhandlungen mit beiden Kirchen erst kiirzlich begonnen,
in Berlin Gespriche mit der evangelischen Kirche; die
katholische Kirche strebt dort derzeit keine Veridnderungen
gegeniiber dem ,, AbschlieBenden Protokoll” von 1970 an,
das 1992 auch fiir den Ostteil der Stadt fortgeschrieben wur-
de. Seitens der Lander ist ein gewisser Unmut iiber die unfle-

xible Verhandlungsposition Roms unverkennbar, auch wenn
dieser nicht offen ausgesprochen wird. Zentraler Konflikt-
punkt war offenbar im Hochschulbereich die Spannung zwi-
schen der Freiheit der Wissenschaft einerseits und der Be-
kenntnis-Gebundenheit der Theologie andererseits. Es ist
nicht ausgeschlossen, daB nach moglichen Regierungswech-
seln in den Lidndern auch der bereits erreichte Stand der
Ubereinstimmung in dieser Frage und in anderen Themen-
feldern hinfallig wird.
Letztlich wirkt sich bei der schwierigen Verhiltnisbestim-
mung von Staat und Kirche auch die kircheninterne Span-
nung zwischen volkskirchlichem Anspruch und faktischem
Minderheitsstatus bei einem Bevdlkerungsanteil von rund
fiinf Prozent aus. Manche in den alten Bundesldndern noch
relativ selbstverstiandliche, jedenfalls nicht ernsthaft in Frage
stehende Regelung wird in Ostdeutschland kaum durchsetz-
bar sein. Der sidchsische Minister fiir Wissenschaft und Kul-
tur, Hans Joachim Meyer (CDU), als Vizeprasident des Zen-
tralkomitees der deutschen Katholiken sicher ein wohlwol-
lender Verhandlungspartner auf staatlicher Seite, duBerte
nicht von ungefihr bei der Vertragsunterzeichnung in Gor-
litz ein ,,gewisses Unbehagen® im Blick auf die Ankniipfung
an die sich in den Konkordaten manifestierende ,, Tradition
des deutschen Staatskirchenrechts®. Aus seiner Sicht geht es
darum, ,,in Ergidnzung und Fortbildung des Reichskonkor-
dats vertragliche Regelungen zu finden, die sowohl den ver-
dnderten gesellschaftlichen Verhiltnissen als auch der spezi-
fischen Situation in den neuen Lindern Rechnung tragen®.
Norbert Zonker

Mehr kirchlicher Rechtsschutz

Die Bedingungen fiir Berufungen auf Lehrstiihle fiir katholische Theologie
in Deutschland

In den letzten Jahren gab es verschiedentlich Probleme bei der Erteilung des Nihil obstat
fiir katholische Theologieprofessoren. Es hat sich dabei gezeigt, dafj Verbesserungen
des Rechisschutzes und der Verfahrensordnung sinnvoll wiren. Ilona Riedel-Spangen-
berger, Kirchenrechtlerin an der Theologischen Fakultit Trier, stellt die Rechtslage dar
und geht auf mégliche Rechismittel im Fall einer Verweigerung des bischoflichen Nihil
obstat ein. Eine ausfiihrlichere Fassung ihres Beitrags mit Angabe der Quellen erscheint
im Bulletin der Europiischen Gesellschaft fiir Katholische Theologie (Heft 1/94).

Die Deutsche Sektion der Europidischen Gesellschaft fiir
Katholische Theologie erortert in der Folge wiederholter
Irritationen beziiglich der Berufungsverfahren fiir die Beset-
zung von Lehrstithlen in den Katholisch-Theologischen
Fakultiten bzw. Fachbereichen an staatlichen Universitdten
oder in anderen staatlichen Hochschuleinrichtungen die da-
mit entstandenen Unsicherheiten, die sich auf das Rechts-
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verhiltnis der am Berufungsverfahren Beteiligten bezichen.
Sachlich handelt es sich dabei um die Erteilung des staatskir-
chenrechtlich vereinbarten Nihil obstat durch den Dibzesan-
bischof gegeniiber der jeweils zustidndigen staatlichen
Instanz und um die Rechtswirkungen fiir die betroffenen Fa-
kultiten und die von ihnen zur Berufung vorgeschlagenen
Kandidaten. Nachdem in jiingster Zeit einige Ablehnungen



KIRCHE

des Nihil obstat durch den zustindigen Diozesanbischof
erfolgt sind, werden Verbesserungen zur Transparenz des
Verfahrens wie auch zum grundrechtlich verankerten
Rechtsschutz der beteiligten Gremien und Personen fiir er-
forderlich erachtet.

Die Vollversammlung der Deutschen Sektion erteilte des-
halb einem Kreis von Experten den Auftrag, eine Klarstel-
lung der rechtlichen Bestimmungen beziiglich des Verfah-
rens zur Berufung von Theologinnen und Theologen an
staatlichen Universitdten herbeizufiihren. Bezugspunkt soll-
ten die zwolf Katholisch-Theologischen Fakultiaten bzw.
Fachbereiche in den Bundeslindern Nordrhein-Westfalen,
Bayern, Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz, aber
auch die theologischen Lehrstithle zur Ausbildung von Reli-
gionslehrern an staatlichen Hochschulen und in weiteren
Bundeslidndern sein. Dabei sollte untersucht werden, in wel-
cher Weise die zur Berufung prisentierte Person im vorge-
gebenen rechtlichen Rahmen an dem Verfahren der Ertei-
lung des Nihil obstat zu beteiligen ist und welche rechtlichen
Maoglichkeiten im Falle der Verweigerung fiir den Betroffe-
nen maoglich sind.

Vor allem wird nach dem Recht auf Information tiber aufge-
tretene Schwierigkeiten und nach dem Recht auf Stellung-
nahme und Verteidigung im Fall der Ablehnung gefragt;
nicht zuletzt sollte erdrtert werden, ob und inwieweit der
Dibzesanbischof im Ablehnungsfall nicht nur gegeniiber
dem Staat begriindungspflichtig ist, sondern auch gegeniiber
der Fakultat, die den Berufungsvorschlag gemacht hat, und
inwieweit eine ablehnende Entscheidung des Bischofs recht-
lich tiberpriifbar ist. Als Zielsetzung dieses Projektes sollten
Verbesserungen des Rechtsschutzes und der Verfahrensord-
nung angestrebt werden, die durch entsprechende teilkir-
chenrechtliche Regelungen unter Beachtung der staatskir-
chenrechtlichen Vereinbarungen und des allgemein gelten-
den Kirchenrechts hergestellt werden konnen.

Es geht demzufolge nicht um subjektiv motivierte und bean-
spruchte Partizipationsrechte an kirchenamtlichen Entschei-
dungen und nicht um eine Einschrinkung kirchenverfas-
sungsgemiBer Kompetenz der Triiger kirchlicher Autoritét,
sondern um das rechtliche Zusammenwirken aller am Beru-
fungsverfahren Beteiligten unter Beriicksichtigung ihrer je
cigenen Rechtsstellung, so daB sachgerecht vorbereitete und
rechtlich zu vertretende Entscheidungen nicht den Anschein
von Zwang und Willkiir entstehen lassen.

Grundlegend und vorrangig gilt das
Konkordatsrecht

Priamisse dafiir ist die bestehende Rechtslage in Deutsch-
land. Fiir die Katholisch-Theologischen Fakultdten bzw.
Fachbereiche an staatlichen Universititen, die nach dem
universalen Kirchenrecht vom Apostolischen Stuhl aner-
kannte Kirchliche Fakultiten sind, gelten in Deutschland
grundlegend und vorrangig das Konkordatsrecht und im

Rahmen dieses volkerrechtlichen Vertragsrechts zwischen
Staat und Kirche das staatliche Recht und das innerkirch-
liche Recht. Bedingt durch die Anderungen des kirchlichen
Hochschulrechts haben sich die materiell-rechtlichen Bezii-
ge des deutschen Konkordatsrechts auf innerkirchliches
Recht als integraler Bestandteil des Konkordatsrechts we-
sentlich geidndert. Deshalb wird gefragt, inwieweit nach
Konkordatsabschluff verdndertes innerkirchliches Recht
kraft dynamischer Verweisung nunmehr auch als konkor-
datdr vereinbartes Recht gilt, fiir das auch der Staat ge-
wihrungspflichtig ist.

Die Berufung von Professoren oder Professorinnen fiir Ka-
tholische Theologie an staatlichen Fakultdten bzw. Fachbe-
reichen oder an Hochschuleinrichtungen fiir die Lehreraus-
bildung in Katholischer Religionslehre ist in Deutschland
eine gemeinsame Angelegenheit von Staat und Kirche, wor-
an der zustdndige Wissenschafts- bzw. Kultusminister eines
Bundeslandes oder der Senator im Falle eines Stadtstaates,
der zustdndige Diozesanbischof, die Fakultdt bzw. der Fach-
bereich, der Senat der Universitdt und die fiir die Berufung
ausgewihlten Kandidaten zusammenwirken. Rechtsgrund-
lage dafiir sind in erster Linie das konkordatdre Vertrags-
recht und als dessen integraler Bestandteil das staatliche
Hochschulrahmengesetz, die Landeshochschulgesetze, die
Hochschulverfassungen, die Ordnungen der Fakultdten und
das kirchliche Hochschulrecht. Diese den Konkordaten
nachgeordneten Rechtsbestimmungen sind konkordatskon-
form auszulegen und anzuwenden. Dariiber hinaus sind die
verfassungsrechtlichen Garantien des Bundes und der Lén-
der fiir das kirchliche Selbstbestimmungsrecht zu beachten.
Innerkirchliches Recht hat in diesem Zusammenhang Gel-
tung, soweit es integraler Bestandteil des Konkordatsrechts
ist oder rein kirchliche Belange regelt, die vom Konkordats-
recht nicht beriihrt werden und ausschlieBlich in den Bereich
des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts fallen. Dadurch er-
halten die Normen des staatlichen Rechts und des Kirchen-
rechts bei konkordatskonformer Anwendung und Aus-
legung mittelbare rechtliche Relevanz sowohl im kirchlichen
wie auch im staatlichen Bereich.

Fiir die Bestallung von Theologieprofessoren an staatlichen
Hochschulen haben Staat und Kirche Vereinbarungen ge-
troffen, die nach den Grundsitzen des Volkervertragsrechts
und dem allgemein geltenden Rechtsgrundsatz ,,pacta sunt
servanda® angewendet werden missen und nicht einseitig
aufgehoben oder abgedndert werden diirfen. Die Berufung
und Zulassung eines Theologieprofessors durch den in dem
betreffenden Bundesland zustandigen Minister bzw. Senator
ist von der Unbedenklichkeitserkldrung (Nihil obstat) des je-
weiligen Diozesanbischofs abhidngig. Die am rechtswirksa-
men Berufungsverfahren beteiligten Fakultiten fiir Katho-
lische Theologie sind teilrechtsfahige Gliedkorperschaften
der Universititen und unterliegen der staatlichen Organisa-
tionseinheit und Aufsicht, wobei der Staat an die vertrag-
lichen Vereinbarungen mit der Kirche gebunden ist. Als
staatliche Schrankengesetze gelten fiir diese Fakultiten die
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Normen, in denen die sikularen Belange der Universitit ge-
regelt sind, wie Gesetze und Erlasse zur wissenschaftlichen
Kompetenz, zu den Standards, Verfahrensweisen, Wahlen,
Status und Beziechungen der Mitglieder und Organe, soweit
sie nicht den kirchlichen Charakter der Fakultiten betreffen.
Deshalb sind die fiir alle staatlichen Fakultéiten geltenden
Bestimmungen teilweise nur eingeschrinkt anwendbar auf
die Katholisch-Theologischen Fakultiten.

Beim Berufungsverfahren geht es um den
Ausgleich verschiedener Interessenlagen

Als Institutionen sind die Katholisch-Theologischen Fakul-
titen keine eigenen Angelegenheiten der Kirchen. Nur hin-
sichtlich der von den Lehrenden vertretenen Glaubenslehre
und der von ihnen geiibten kirchlichen Disziplin sowie hin-
sichtlich der damit verbundenen personellen und sachlichen
Ausstattung dieser Fakultdten handelt es sich um ausschlief3-
liche Belange der Kirche. Dadurch ist die Kirche an der
staatlichen Personalhoheit beteiligt nach Maf3gabe der kon-
kordataren Vereinbarungen. Den Theologischen Fakultidten
selbst kommt demzufolge kein freies, sondern ein gebunde-
nes Selbstergdnzungsrecht zu, das sie durch Erstellung einer
Liste mit Berufungsvorschlagen wahrnehmen. Sie prasentie-
ren im Rahmen der rechtlichen Vorgaben des Staates und
der Kirche geeignete Kandidaten. Fiir das Zusammenwirken
mehrerer Rechtstriger an den Berufungen stehen Verfah-
rensweisen zur Verfiigung, die je nach Verteilung der Ent-
scheidungsspielrdume unterschiedliche Ausgestaltungen zu-
lassen.

Beim Berufungsverfahren geht es um den Ausgleich ver-
schiedener Interessenlagen. Nach vorherrschender Auffas-
sung trifft die Universitit die Entscheidung sowohl hinsicht-
lich der Qualifikation wie auch der personalrechtlichen
Aspekte der in Aussicht stehenden Kandidaten. Dabei wir-
ken Fakultit bzw. Fachbereich und Senat der Universitit zu-
sammen. Die Fakultit bzw. der Fachbereich erstellt die Be-
rufungsliste mit in der Regel drei Kandidaten. Der Senat hat
nach der Mehrheit der Liandergesetze die Moglichkeit, zum
Vorschlag der Fakultét Stellung zu nehmen. In einigen Lin-
dergesetzen wird dem Senat das Recht zur eigenen Be-
schluBfassung eingerdumt. Durch die Vorlage des Beru-
fungsvorschlags beim Land ist die Willensbildung innerhalb
der Hochschule abgeschlossen. Der in den Vorschlag aufge-
nommene Bewerber hat durch diesen Verwaltungsakt eine
Anwartschaft erlangt, d. h. zwar keine rechtsverbindliche
Zusage fiir die Berufung, aber die Aussicht auf einen mogli-
chen kiinftigen Rechtserwerb. Das zustdndige Ministerium
mull nunmehr priifen, ob die Vorschlagsliste den formal-
und materiellrechtlichen Erfordernissen entspricht, d. h. es
prift die RechtméBigkeit des Verfahrensablaufes und der
Entscheidung nach den gesetzlichen Bestimmungen. Ent-
spricht die Liste diesen Bedingungen, erfolgt der Ruf in der
Regel an den Erstplazierten.
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Eine Abweichung von der Reihenfolge des Berufungsvor-
schlages ist nur nach pflichtgemédBem Ermessen zuldssig,
denn der Erstplazierte hat eine Anwartschaft und eine vor-
rangige Position vor den anderen Kandidaten auf der Beru-
fungsliste erlangt, wenn auch grundsétzlich alle auf der Liste
genannten Kandidaten fakultativ gleichermafien berufbar
sind. Eine etwaige Entscheidung fiir den Zweitplazierten
wire ein Verwaltungsakt, der gegeniiber dem iibergangenen
Erstplazierten begrindungspflichtig ist und der gerichtlich
eingeklagt werden kann. Die Berufung eines von der Hoch-
schule als ungeeignet erkannten Bewerbers durch das Land
ist in jedem Fall unzuldssig, ebenso wie ein bloBer Oktroi.
Da das Land als Dienstherr aber auch eine eigene Personal-
entscheidung trifft, die unabhingig ist von seiner Aufsichts-
funktion iiber die Universitit und ihre Organe, eroffnet sich
in dieser Hinsicht ein Spielraum fiir landesgesetzliche Be-
stimmungen und fiir die Rechtsprechung. Der Ruf selbst ist
ein Verwaltungsakt. Das Verwaltungsverfahren ist erst mit
der Annahme des Rufes abgeschlossen.

Fakultdt, Universitit und staatliche Wissenschaftsverwal-
tung haben ausschlieBlich liber die wissenschaftliche Quali-
fikation, die Lehrbefahigung, die personliche Eignung zum
Staatsbeamten und das rechtskonforme Verfahren zu ent-
scheiden. Es verbieten sich ihnen religiose, geistliche oder
kirchenpolitische Bewertungen und Urteile. Der Kirche
kommen lediglich die konkordatir vereinbarte Mitwirkung
in Personalangelegenheiten und Aufsichtsrechte gegeniiber
den Katholisch-Theologischen Fakultiten innerhalb der
konkordatsrechtlichen Grenzen zu.

Dabei ist trotz einiger Unterschiede des konkordatir festge-
legten Berufungsrechts festzustellen, dal keiner zum Hoch-
schullehrer fiir Katholische Theologie staatlicherseits be-
stellt werden kann, ohne daB3 der zustandige Ditzesan-
bischof auf die jeweils festgelegte Weise sein Nihil obstat
erklart hat.

Auffallend ist allerdings, dal die Art des Zusammenwirkens
aller am Berufungsverfahren beteiligten Instanzen, der Er-
messensspielraum und die Begriindungspflicht im Fall der
Verweigerung des bischoflichen Nihil obstat deutliche Un-
terschiede aufweisen.

Es muf} ein rechtlich normiertes Hindernis
entgegenstehen

Nach konkordatirem Recht ist der fiir die Erteilung des
Nihil obstat zustdndige Bischof verpflichtet, das Nihil obstat
konkordatskonform zu geben oder abzulehnen. Er muf3 da-
bei innerkirchliches Recht insoweit beriicksichtigen, als die-
ses integraler Bestandteil des Konkordatsrechts ist. Das
kirchliche Recht selbst bestimmt, daB staatskirchenrecht-
liches Vertragsrecht Vorrang vor rein innerkirchlichem
Recht hat (vgl. c. 3 CIC/1983). Fiir den Fall der Berufungen
von Professoren und Dozenten fiir Katholische Theologie an
staatlichen Hochschulen ist eine Inkongruenz zwischen kon-
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kordatdren und kirchlichen Bestimmungen festzustellen.
Nach kirchlichem Recht benétigen alle, die Katholische
Theologie lehren, die ,,Missio canonica®, die im Sprachge-
brauch des kirchlichen Gesetzbuches von 1983 ,,mandatum®
genannt wird und die positive Erméchtigung und Beauftra-
gung eines Kirchengliedes durch die zustdndige kirchliche
Autoritdt zur Teilhabe an der amtlichen kirchlichen Lehr-
verkiindigung in der Form der wissenschaftlichen Vermitt-
lung der Glaubenslehre bedeutet.

Demgegeniiber ist das staatskirchenrechtliche Nihil obstat
lediglich die Unbedenklichkeitserklarung des Bischofs ge-
geniiber dem Staat als am Verfahren beteiligtem Dritten. In-
haltlich heifit das, daB gegen den fur die wissenschaftliche
Lehre und Forschung vorgesehenen Kandidaten hinsichtlich
seiner Lehre und/oder seiner Lebensfithrung von der kirch-
lichen Autoritdt keine Bedenken geltend gemacht werden.
Fiir Deutschland ist davon auszugehen, dafl das nach kon-
kordatarem Recht gegebene Nihil obstat die positive kirch-
liche Lehrbeauftragung einschlieft.

Das konkordatire Recht selbst nennt im allgemeinen keine
Kriterien fiir die Beurteilung von Lehre und Leben der zur
Berufung vorgeschlagenen Kandidaten durch den zusténdi-
gen Bischof. Sie sind seinem pflicht- und amtsgeméfBen Er-
messen Uberlassen. Das innerkirchliche Recht dagegen
nennt Bedingungen fiir die Erlangung der wissenschaftlichen
Lehrbefugnis. Dariiber hinaus mufl der Ortsordinarius fiir
Professoren auf Lebenszeit vor der Erteilung seines Nihil
obstat gegeniiber dem Staat das Nihil obstat des Apostoli-
schen Stuhles einholen. Wenn auch dieses romische Nihil
obstat in Deutschland staatskirchenrechtlich und vertrags-
rechtlich ohne Bedeutung ist, gilt es doch als innerkirchlich
relevantes und damit konkordatér integriertes Kirchenrecht.
Der Apostolische Stuhl hat den Wissenschafts- bzw. Kultus-
ministern der deutschen Bundesldnder formlich mitgeteilt,
dal} die innerkirchlich notwendige Erteilung des Nihil obstat
durch den Apostolischen Stuhl an den betreffenden Didze-
sanbischof zu den ,einschligigen kirchlichen Vorschriften®
des konkordatiren Rechts gehort. Fiir das bischofliche Nihil
obstat nach deutschem Konkordatsrecht gelten allein Krite-
rien, die sich auf die Lehre und/oder die Lebensfithrung des
Kandidaten beziehen, d. h. der Apostolische Stuhl ist be-
schrankt auf die Beurteilung und Priifung der Kriterien, hin-
sichtlich derer sich der Didzesanbischof gegeniiber den
staatlichen Stellen duBern kann.

Auferdem kann der Apostolische Stuhl sein Nihil obstat nur
verweigern, wenn ein rechtlich normiertes Hindernis entge-
gensteht. Dies mufl er dem zustdndigen Dibdzesanbischof
mitteilen, der von Rechts wegen verpflichtet ist, die betroffe-
ne Person dazu zu horen. Damit ist ein gewisser Rechts-
schutz fiir die betroffene Person gegeben, mehr noch aber
dadurch, daB dem Apostolischen Stuhl nur die Priifung der
Recht- und GesetzmiBigkeit zusteht und eine Verweigerung
des Nihil obstat nur nach MaBgabe des Rechts mdglich ist,
soweit nadmlich gesetzliche Eignungsmerkmale nicht gege-
ben sind. Eine Verweigerung aus Griinden der Zweckmifig-

keit, aus Opportunitit oder gar aus Willkiir ist nicht zuldssig.
Im Verweigerungsfall ist die romische Behorde begriin-
dungspflichtig. Ein Anhorungsrecht der betroffenen Person
wire sonst auch gar nicht moéglich. GemiB c. 51 CIC/1983
reicht allerdings eine summarische Begriindung, insofern
nur der gesetzliche Tatbestand genannt werden muf, nicht
aber die Tatsachen, die diesen nachpriifbar machen.

Wenn aber etwa die Verweigerung mit der allgemeinen
Nichtiibereinstimmung mit dem kirchlichen Lehramt oder
mit einem nicht ausreichend vorbildlichen Leben oder man-
gelndem PflichtbewuBtsein begriindet wird, wie soll dann ein
Ditzesanbischof die Anhoérung der betroffenen Person
durchfithren, und wie soll er sich gegeniiber dem Staat ver-
halten, wenn keine im einzelnen substantiierbaren Begriin-
dungen im Zusammenhang der Lehre und der Lebens-
fiihrung gegeben werden konnen? Der ablehnende Bescheid
des Apostolischen Stuhles miiite mit einer Begriindung mit
sachlichen und rechtmiBigen Gesichtspunkten sowie mit
einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen werden. Dazu bietet
das geltende universal-kirchliche Recht jedoch keine
Rechtsgrundlage, wenn es auch einige generelle Moglichkei-
ten der Beschwerde enthilt.

Rekurs und Lehriiberpriifung als mogliche
Rechtsmittel

Als Fundamentalnormen fiir den kirchlichen Rechtsschutz
gelten die cc. 221 und 1491 CIC/1983. Demnach steht es je-
dem Christglaubigen zu, seine kirchlichen Rechte entweder
in einem Verwaltungsverfahren oder in einem Gerichtsver-
fahren nach MaBgabe des Rechts geltend zu machen. Denn
jedes Recht in der Kirche kann eingeklagt werden, wenn von
Rechts wegen nicht etwas anderes ausdriicklich vorgesehen
ist. Im Rahmen der auch kirchlich relevanten Gewaltenun-
terscheidung miissen hierbei deutlich das Verwaltungsver-
fahren und das Gerichtsverfahren voneinander getrennt
werden. Im einzelnen stehen fiir den Fall des Einspruchs ge-
gen die Verweigerung des Nihil obstat verschiedene Rechts-
mittel zur Verfiigung.

Gegen die Verweigerung des Nihil obstat durch den Bischof,
d. h. im Falle der Nichtgewihrleistung eines stattgebenden
Verwaltungsaktes (Dekret), kann gemiB cc. 1732-1739
CIC/1983 _ hierarchischer Rekurs®, d. h. ein Beschwerdever-
fahren im Rahmen der Verwaltung, an den hierarchischen
Oberen dessen eingelegt werden, der den Verwaltungsakt
erlassen hat. Im Fall der Verweigerung des Nihil obstat
durch den Didzesanbischof ist die Beschwerde an den Apo-
stolischen Stuhl zu richten, zustandigkeitshalber an die Kon-
gregation fiir das Katholische Bildungswesen. Dieses Ver-
fahren kann jeder beantragen, der sich in seinen subjektiven
Rechten aus jedem angemessenen Grund durch einen Ver-
waltungsakt beschwert fithlt (c. 1737 §1). Motiv fiir einen
solchen Rekurs kann jeder rechtliche Nachteil sein, ndmlich
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die Nichtbeachtung der Recht- und GesetzmiBigkeit oder
die unrechtmiBige Opportunitéit oder ZweckmaBigkeit.

Im Fall der Verweigerung des bischoflichen Nihil obstat
steht dieses Recht dem Abgelehnten und auch der Fakultiit,
die den Berufungsvorschlag gemacht hat, zu. Der Rekurs ist
von der sachlich zustéindigen Behorde anzunehmen. Geltend
gemacht werden kann, dafl die Verweigerung unrechtméfig
geschehen und dafiir dem Betroffenen rechtswidrige Nach-
teile entstanden sind. Wer sich durch einen Verwaltungsakt
in seinen Rechten beschrinkt sieht, mufl im Rahmen der ge-
setzlichen Fristen zunichst die Autoritét, die diesen Verwal-
tungsakt gesetzt hat, um Riicknahme oder Verdnderung des
Dekretes bitten (c. 1734 §1). Dabei kann er einen Anwalt
hinzuziehen, gegebenenfalls soll ein Beistand von Amts we-
gen bestellt werden (c. 1738). Erst wenn die Bitte um Riick-
nahme oder Abinderung der Verwaltungsentscheidung ab-
gelehnt ist, kann Beschwerde beim Apostolischen Stuhl ein-
gelegt werden.

Gegen den ablehnenden Bescheid der romischen Kongrega-
tion kann bei der Zweiten Sektion der Apostolischen Signa-
tur ,appellatio®, d. h. gerichtliche Berufung eingelegt wer-
den (c. 1445 §2). Das Verfahren vor der Apostolischen Si-
gnatur ist stets ein nachrangiger Rechtsweg, der nur
beschritten werden kann, wenn im Rekursverfahren bei der
Kongregation keine Einigung erzielt wurde oder wenn der
Papst dem Gericht die Streitsache unmittelbar zuweist. Da-
mit ist der Verwaltungsgerichtsweg eroffnet, d. h. die Apo-
stolische Signatur wird nunmehr als kirchliches Verwal-
tungsgericht titig und entscheidet iiber die Verweigerung
des Nihil obstat durch den Bischof in Gestalt der Entschei-
dung der romischen Kongregation. Nach Art. 123 §1 Past-
Bon erstreckt sich ihre Kompetenz darauf, ob ein Gesetz bei
der Entscheidung oder beim Verfahren verletzt wurde. Zu
urteilen ist dabei iiber die formelle und materielle Recht-
mifBigkeit der Verweigerung, wobei auch dariiber zu befin-
den ist, ob Schadensersatzanspriiche geltend gemacht wer-
den kénnen (PastBon Art. 123 §2).

Eine durch die Verweigerung des bischoflichen Nihil obstat
beschwerte Person kann nach der Verfahrensordnung iiber
das Lehrbeanstandungsverfahren bei der Deutschen Bi-
schofskonferenz vom 4. Mai 1981 auch ein Lehriiberprii-
fungsverfahren in eigener Sache beantragen mit dem Ziel
der Feststellung, ob seine Lehren der kirchlichen Glaubens-
lehre widerstreiten oder sie verfilschen (§1a). Den Antrag
kann die betroffene Person nur selbst und nur dann stellen
(§4b), wenn ein Gesprich mit dem Ditzesanbischof, der das
Nihil obstat verweigert hat, und dem Antragsteller gefiihrt
wurde, ,,mit dem Ziel, die Fragen so zu kldren, daf ein Ver-
fahren sich eriibrigt (§5). Auch wenn das Gesprach zu kei-
nem Ergebnis gefithrt hat, kann der Antragsteller sein Be-
gehren vor die Bischofskonferenz bringen.

Die Kommissionsergebnisse werden dem beteiligten Bischof
mitgeteilt und Vorschldge fiir seine MaBnahmen gemacht,
die ihm und dem Antragsteller unter Beifiigung der begriin-
deten Entscheidung zuzustellen sind. Er selbst trifft darauf-
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hin seine Entscheidung durch ein Verwaltungsdekret. Ein
Rekurs des Antragstellers an die romische Kongregation fiir
die Glaubenslehre ist moglich. Er hat aber keine aufschie-
bende Wirkung fiir die Letztentscheidung des Bischofs. Ist
bereits bei der Kongregation fiir die Glaubenslehre ein
Lehrbeanstandungsverfahren im Gange, kann kein Antrag
auf Uberpriifung der Lehrbeanstandung bei der Deutschen
Bischofskonferenz eingebracht werden.

Lehrbeanstandungs- bzw. Lehriiberpriiffungsverfahren ha-
ben sich, gerade weil sie den Betroffenen groftmaoglichen
Rechtsschutz zukommen lassen wollen, als duBerst aufwen-
dig und unter zeitlichen und personellen Bedingungen als
umstindlich erwiesen, so daB sie als brauchbare Instrumente
zum ziigigen Abschluf} einer Sache auf groBe Ablehnung
stof3en.

Hat die Bischofskommission der Deutschen Bischofskonfe-
renz im Rahmen eines Lehriiberpriifungsverfahrens ent-
schieden, daB die Lehre des Antragstellers zu Recht seitens
des Bischofs beanstandet wird, steht dem Antragsteller auf
dem Verwaltungsweg der Rekurs an die Kongregation fiir
die Glaubenslehre offen. In diesem Fall folgt sie der Vorge-
hensweise bei Beschwerden gegen Verwaltungsdekrete
gemiB den cc. 1732-1739 CIC/1983.

Die Kongregation fiir die Glaubenslehre kann auch als ori-
gindre Verwaltungsbehorde, d. h. als erste Instanz zur Uber-
priifung von Lehrmeinungen, angegangen werden. Der un-
mittelbare Zugang zu ihr mit der Bitte um Uberpriifung von
Lehrmeinungen, die in Biichern, Schriften und Vortrégen,
d. h. offentlich, geduBert wurden, ist nicht nur durch die An-
zeige Dritter, sondern auch durch Selbstanzeige moglich.
Dabei ist die ,,Verfahrensordnung zur Priifung von Lehrfra-
gen® vom 15. Januar 1971 zu beachten.

Moglich sind zwei Verfahrensweisen: das aullerordentliche
und das ordentliche Verfahren. Beim aufBerordentlichen
Verfahren wird die Sache summarisch gepriift und der be-
troffene Ordinarius gebeten, dem Autor dariiber Mitteilung
zu machen und ihn zur eventuellen Berichtigung von Lehr-
irrtiimern zu veranlassen. Dariiber muf3 der Ordinarius die
Kongregation fiir die Glaubenslehre informieren, die dann
durch BeschluB geeignete MaBnahmen im Sinne der Verfah-
rensordnung (Art. 16-18) ergreifen und einleiten kann, wo-
bei es sich um in der Ordnung unbestimmte MaBnahmen
und Sanktionen handelt. ;

Liegt allerdings kein Grund zur Lehrbeanstandung vor, wird
der Ordinarius benachrichtigt. Gibt es dagegen Griinde fiir
eine Lehrbeanstandung, werden diese dem Ordinarius des
Autors genannt. Dem Autor selbst werden unmittelbar die
beanstandeten Sitze mitgeteilt. Es wird ihm rechtliches
Gehér in Form der Moglichkeit einer schriftlichen Stellung-
nahme in einer Nutzfrist von vier Wochen eingerdumt. Im
Fall einer notwendigen weiteren Erorterung wird der Autor
zu einem Kolloquium mit von der Kongregation Beauftrag-
ten eingeladen. Die schriftliche Antwort des Autors und das
Protokoll iiber das Kolloquium werden der Ordentlichen
Versammlung der Kardinile zur Entscheidung vorgelegt.
Ergeben sich jedoch daraus neue Gesichtspunkte, wird die
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ganze Sache der Versammlung der Konsultoren vorgelegt.
Antwortet der Autor nicht oder nimmt er nicht am Kolloqui-
um teil, hat er sein Recht auf rechtliches Gehor verwirkt, so
daB die Ordentliche Versammlung der Kardinile nach Ak-
tenlage entscheiden kann. Nach der Entscheidung und Ap-
probation durch die Versammlung der Kardinile legt der
Kardinalprifekt oder der Sekretér die Sache dem Papst zur
Approbation vor. Ein Rechtsmittel dagegen ist nicht mehr
gegeben.

Verwaltungsgerichtsbarkeit auf teilkirchlicher
Ebene?

Auch durch Schlichtung, Schiedsspruch oder Schiedsurteil
konnen Streitigkeiten zwischen Parteien kirchlicherseits bei-
gelegt werden. Das kirchliche Recht stellt solche MaBnah-
men der giitlichen Einigung und des Vergleiches zur Verfii-
gung (vgl. cc. 1446 §§1-3,1733 § 1 CIC/1983).

Der CIC/1983 empfiehlt zur Vermeidung von Gerichtsver-
fahren den auBergerichtlichen Vergleich bzw. die giitliche
Beilegung eines vorliegenden Streitfalles oder die gericht-
liche Beilegung eines Streitfalles durch den Spruch eines ein-
zelnen oder mehrerer Schiedsrichter, wodurch das Gerichts-
verfahren eingestellt wird (vgl. cc. 1713 ff). Gegenstand sol-
cher Verfahren koénnen aber nur Rechte sein, die den
Parteien zukommen oder woriiber sie verfiugungsberechtigt
sind, d. h. die nicht die 6ffentlichen Belange der Kirche be-
treffen. Die Beilegung von Beschwerden gegen Verwal-
tungsakte der kirchlichen Autoritit sind somit auf dieser
Ebene und auf diese Weise nicht moglich. Im Fall der Ver-
weigerung des bischoflichen Nihil obstat wire deshalb zu
priifen, inwieweit dabei Rechtsanspriiche des betreffenden
Kandidaten unberiicksichtigt blieben. Im Fall rechtswidriger
oder illegitimer Begriindungen der Verweigerung wiren sol-
che Verfahren als MaBnahmen vor oder wahrend einem Pro-
zeB nicht abzuweisen. Fiir das Verfahren konnen als Regeln
gelten die Vereinbarung der Parteien, ein von der Bischofs-
konferenz erlassenes Gesetz oder das regional geltende zivi-
le Recht (c. 1714 iVm c. 1716 §§1-2).

Seit dem Ende der 60er Jahre gab es in Deutschland Uberle-
gungen und Entwiirfe fiir eine Verwaltungsgerichtsbarkeit
auf teilkirchlicher Ebene. In diesem Zusammenhang wurde
1971 eine ,,Kirchliche ProzeBordnung der Kirchenprovinzen
in Bayern“ dem Apostolischen Stuhl zur Genehmigung vor-
gelegt. Am 19. November 1975 verabschiedete die Gemein-
same Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine ,,Ordnung der Schiedsstellen und Verwaltungsge-
richte der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland*
und ein Votum, in dem der Papst gebeten wurde, ,,eine Rah-
menordnung fiir die kirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit
zu erlassen und der Deutschen Bischofskonferenz eine Ein-
zelermiichtigpung zu geben, eine kirchliche Verwaltungs-
gerichtsbarkeit einzurichten“. Damit wurde die Bitte
verbunden, ,sobald die Rahmenordnung oder die

Einzelermichtigung vorliegt, in ihrem Bereich die kirchliche
Verwaltungsgerichtsbarkeit ... zu errichten. Beide Entwiir-
fe fiir eine Verwaltungsgerichtsordnung auf der teilkirch-
lichen Ebene haben keine Rechtskraft erlangt. Ausdriicklich
ausgenommen von diesem Verwaltungsrechtsweg waren un-
ter anderen Rechtsmaterien auch Lehrstreitigkeiten.
Kritisiert wurde diese Verwaltungsgerichtsordnung vor
allem aus verfassungsrechtlichen Griinden, weil es keine In-
stanz gegeniiber bischoflichen Rechtshandlungen auf dersel-
ben kirchlichen Ebene geben sollte und eine Kontrolle der
Gewalten wegen der fiir die Kirche nicht gegebenen Gewal-
tenteilung als nicht moglich erachtet wurde. In der Praefatio
zum CIC/1983 wurde dagegen nochmals der durch die Bi-
schofssynode 1967 approbierte Leitsatz fiir die Revision des
Codex Turis Canonici wiederholt, daB namlich der Codex die
,,Rechte und Pflichten eines jeden gegeniiber anderen und
gegeniiber der kirchlichen Gesellschaft festlegen und schiit-
zen* miisse. Nach dem derzeit geltenden universalkirch-
lichen Recht ist dagegen nur ein verwaltungsgerichtlicher
Rekurs bei der Apostolischen Signatur, nicht aber auf der
teilkirchlichen Ebene méoglich (vgl. c. 1445 §2).

Der kirchliche Gesetzgeber hat im Rahmen des Rechts liber
Beschwerden gegen bereits: erlassene Verwaltungsdekrete
eingerdumt, daB die Bischofskonferenz oder hilfsweise der
einzelne Bischof bestimmen kann, in jeder Didzese ein Stin-
diges Amt oder einen Stindigen Rat zu errichten. Deren
Aufgabe soll es sein, nach dem Grundsatz der Billigkeit Lo-
sungen fiir den Fall vorzuschlagen, daB jemand sich durch ei-
nen Verwaltungsakt der kirchlichen Autoritit beschwert
fithlt (c. 1733 §2). Das setzt voraus, dal bereits die Verwal-
tungsentscheidung getroffen und das Dekret schon erlassen
ist. Die vorgesehene Einrichtung kénnte dann als Vermitt-
lungsinstanz titig werden und durch giitliche Einigung einen
Rechtsstreit abzuwenden versuchen.

Warum nicht eine ,,Nihil-obstat-Kommission*“?

Denkbar wire eine solche Instanz aber auch, bevor der Bi-
schof durch ein Verwaltungsdekret seine Entscheidung trifft,
etwa ehe er sein Nihil obstat im Berufungsfall gegeniiber
dem Staat erklirt, z. B. wenn er Bedenken hat. Die notwen-
dige Verfahrensordnung fiir die Einrichtungen einer sach-
kundigen Beratungsinstanz konnte sich orientieren an der
1973 erlassenen ,,Rahmengeschiftsordnung zu den Rahmen-
richtlinien fiir die Erteilung der kirchlichen Unterrichtser-
laubnis und der Missio canonica fiir Lehrkrifte mit der Fa-
kultas ,Katholische Religionslehre“, die fiir den Fall, daB
Bedenken bestehen, die Missio canonica zu erteilen, ein
,Verfahren in besonderen Fillen* vorsieht. Dazu bedient
sich der Bischof bei seiner Entscheidung einer ,,Missio-Kom-
mission®”, die mit vom Bischof bestellten oder vorgeschla-
genen und auch von den beteiligten Sachverstandigeninstitu-
tionen gewihlten Mitgliedern besetzt ist. In analoger Weise
kénnte am ehesten auf diozesaner, moglicherweise aber
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auch auf nationaler Ebene eine ,,Nihil-obstat-Kommission*
oder ,Mandatum-Kommission*“ errichtet werden, die in
Analogie zu c. 1733 §2 die Aufgabe haben konnte, dem Bi-
schof im auBergerichtlichen Bereich fiir die jeweilige Sachla-
ge angemessene Entscheidungsvorschldge zu machen.

Ein solches Verfahren hitte den Vorteil, die endgiiltige Ent-
scheidung des Bischofs als recht- und gesetzmiBig auszuwei-
sen, dem betreffenden Kandidaten unter Beachtung des In-
formations- und Anhorungsrechts Rechtsschutz zu ge-
wihren sowie damit das gesamte Verwaltungsverfahren
transparent zu machen. In die Kommission selbst sollten
Vertreter der kirchlichen Autorititen und Hochschullehrer
der betreffenden theologischen Disziplinen nach Wahl durch
kirchliche Instanzen, Gremien und bei den Hochschulleh-
rern durch ihre Fachverbiande bestellt werden. Im Fall der
Verweigerung des Nihil obstat sollten dem betreffenden
Kandidaten die Griinde schriftlich mitgeteilt werden, die fiir
die Entscheidung ausschlaggebend waren. Dem wiire seitens
der kirchlichen Autoritit eine Rechtsbehelfsbelehrung hin-
zuzufiigen. Im Gegensatz zum zeitlich und organisatorisch
langwierigen Lehriberpriifungsverfahren der Deutschen Bi-
schofskonferenz sollte die Zahl der Mitglieder einer solchen
Kommission moglichst niedrig, die Mitglieder fiir diese
Kommission durch die Arbeitsgemeinschaften der theologi-

schen Disziplinen gewihlt und die Verfahrensschritte auf
das Notwendigste beschriankt werden, so daf diese Kommis-
sion in der Lage wire, effektiv und ziigig zu arbeiten.

Eine solche Verfahrensordnung setzte allerdings voraus, daf3
inhaltlich bestimmte Rahmenrichtlinien gegeben sind, die
sich jeweils an den konkordatiren Bestimmungen auszurich-
ten hitten und mit dem kirchlichen Recht iibereinstimmen
miiten. In ihnen miiBten die recht- und gesetzmiRigen Be-
dingungen fiir die Erteilung des Nihil obstat benannt und der
Ermessensrahmen fiir die bischofliche Entscheidung darge-
stellt und erldutert werden. Das geltende kirchliche Recht
bietet dafiir etwa in den Bestimmungen zum kirchlichen
Verkiindigungsdienst und mit moglichen Sanktionen bei ein-
schldagigen Straftatbestanden gegen den Glauben oder die
Autorititen der Kirche, sowie mit den normierten Rechten
und Pflichten der in der amtlichen Lehrverkiindigung tétigen
Dozenten einen Rahmen fiir Lehre und Sitte, soweit er sich
auf rechtlich relevante, d. h. dulerlich iiberpriifbare Tatbe-
stinde bezieht und sich so einer Uberpriifung der Recht-
und GesetzmaBigkeit der Erteilung des bischoflichen Nihil
obstat durch eine Kommission nicht entzieht. In diesem Be-
reich liegen allerdings zur Zeit die allein rechtlich nicht aus-
rdumbaren Schwierigkeiten. llona Riedel-Spangenberger

LLand im Ausnahmezustand

Der Irak vier Jahre nach der Kuwait-Krise

Dreieinhalb Jahre nach dem Golfkrieg liegt der Irak derzeit im Windschatten des-allge-
meinen Interesses. Das Land wird nach wie vor von der Baath-Partei unter Fiihrung
von Saddam Hussein beherrschi; die Auswirkungen des UN-Embargos machen sich in
vielen Bereichen bemerkbar. Ungeliste Probleme gibt es im Verhiltnis zwischen Sunni-
ten und Schiiten sowie mit der kurdischen Minderheit im Norden des Landes. Der Ori-
entalist Peter Heine hat vor kurzem den Irak besucht und fafit im folgenden Bericht sei-

ne Eindriicke zusammen.

Am 2. August jahrt sich zum vierten Mal der Tag, an dem
irakische Truppen in das benachbarte Scheichtum Kuwait
einmarschierten und die zweite Golfkrise auslosten. Im
Januar 1991 war dann von einer Koalition unter Fithrung der
USA die Operation Wiistensturm durchgefiihrt worden, die
zur schnellen irakischen Niederlage und dem Riickzug seiner
Truppen aus Kuwait gefiihrt hatte. Das UN-Embargo gegen
den Irak ist noch immer in Kraft. Im Land diirfen nur Hub-
schrauber fliegen, eine Zone im Norden und eine im Siiden
sind fiir irakische Flugzeuge jeder Art verboten. Auch bei
Beobachtern, die den Irak schon linger kennen, haben sich
in den vergangenen Jahren widerspriichliche Vorstellungen
iiber die aktuelle Situation feststellen lassen. Die Nachrich-
ten sind haufig zu unterschiedlich, als daB man sich ein kla-
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res und eindeutiges Bild machen konnte. Der personliche
Augenschein kann da manche Vorstellungen zurechtriicken.
Man kann Bagdad nur auf dem Landweg erreichen. Der nor-
male Weg ist der von Amman iiber eine ausgezeichnete neue
Autobahn mit dem Taxi nach Bagdad; diese Fahrt kann bis
zu 16 Stunden dauern.

Kaum jemand, der die Fernsehbilder von den Angriffen
amerikanischer Marschflugkorper auf Bagdad und die mit
ihnen verbundenen Zerstérungen gesehen hat, kann sich
vorstellen, daB die irakische Hauptstadt heute keine Zer-
storungen mehr aufweist, wenn man von einigen Bauten wie
dem Amiriyya-Bunker absieht. In diesem Bunker war bei
einem Angriff eine Vielzahl von Zivilisten auf schreckliche



