VORGANGE

Einheit im Glauben und kirchlichen
Leben muB die vorliegende Studie
aulerst positiv bewertet werden* — so
die Deutsche Bischofskonferenz zu-
sammenfassend in ihrer vom 2I. Juni
dieses Jahres datierten und jetzt ver-
offentlichten Stellungnahme zum Do-
kument ,Lehrverurteilungen - kir-
chentrennend?“ des Okumenischen
Arbeitskreises evangelischer und ka-
tholischer Theologen. Die Bischofe
duBern sich in ihrer Stellungnahme zu
der seit 1986 vorliegenden Studie iiber
die Lehrverurteilungen in den refor-
matorischen Bekenntnisschriften und
den Texten des Tridentinums zunéchst
allgemein zur Frage der lehramtlichen
Bewertung einer wissenschaftlichen
Studie des 6kumenischen Dialogs und
gehen dann im einzelnen auf die Inhal-
te der Verwerfungsstudie mit ihren
drei Teilen iiber Rechtfertigung, Sa-
kramente und Amt ein.

Das Ergebnis, zu dem die Bischofs-
konferenz dabei kommt, ist nicht iiber-
raschend und liegt auf der Linie der
bisherigen katholischen Rezeption: Sie
sieht den deutlichsten Fortschritt bei
der Lehre von der Rechtfertigung er-
reicht (,,So zeigt sich im Verstdndnis
der Rechtfertigung ein Grundkonsens
aus dem Glauben an Jesus Christus als
den einzigen Erloser und Mittler aller
Gnaden*) und kommt zu dem Schluf,
in der Sakramentenlehre wie in der
Amisfrage wiirden durch die Verwer-
fungsstudie ,mehrere traditionelle
Verstandnisschwierigkeiten ausge-
rdaumt und gemeinsame Grundpositio-
nen aufgezeigt®. Gleichzeitig weist sie
auf eine ganze Reihe offener Fragen
hin (von der Notwendigkeit des BuB3-
sakraments beim Verlust der Rechtfer-
tigungsgnade durch eine schwere Stin-
de tiber den Umgang mit den konse-
krierten eucharistischen Gestalten bis
zur Gliederung des kirchlichen Am-
tes), die im weiteren Skumenischen
Dialog angegangen bzw. geklart wer-
den miBten.

Vergleicht man die Stellungnahme der
Bischofskonferenz mit dem im Auftrag
des Einheitsrats erstellten Gutachten
zu der ' Lehrverurteilungsstudie (vgl.
HK, April 1993, 175ff.) oder auch den

offiziellen Stellungnahmen aus den
evangelischen Kirchen (vgl. HK, De-
zember 1991, 551ff.), springen sehr
schnell ihre Grenzen ins Auge. So
weist der Text der deutschen Bischofe,
der von einer Arbeitsgruppe unter Fe-
derfiihrung der Glaubens- und Oku-
menekommission erstellt wurde, me-
thodisch-hermeneutische Unklarheiten
auf, Oft wird nicht deutlich, wo die
Stellungnahme die Befunde der Studie
iiber die Lehrverurteilungen nur als
solche referiert, wo sie sie ausdriicklich
bestdtigt und wo weniger von der Stu-
die als vom Stand des okumenischen
Gesprichs insgesamt gehandelt wird.

Wihrend das Gutachten fiir den Ein-
heitsrat die Canones des Trienter Kon-
zils durchgeht (dhnlich verfahren die
evangelischen Stellungnahmen mit den
Bekenntnisschriften) und sich diffe-
renziert dazu duBert, ob und inwiefern
die einzelnen Verwerfungen den heuti-
gen Partner noch treffen, bzw. welche
Unterschiede noch kirchentrennend
sind und welche nicht mehr, bleibt in
der Stellungnahme der deutschen
Bischofe das meiste im Ungefdhren.
So wird letztlich auch nicht deutlich,
welchen Status die ,offenen Fragen®
haben, die zu den einzelnen Teilen der
Lehrverurteilungsstudie angefiihrt
werden.

Die Bischofe schreiben, die Rezeption
der Studie sei ein wichtiger Schritt auf
dem Weg zur Kirchengemeinschaft:
,DIe Uberwindung von historischen
Gegensatzen, MiBverstdndnissen und
negierenden Abgrenzungen voneinan-
der ist eine Etappe auf dem Weg zu
einem weitergespannten Ziel.“ Aller-
dings 1dBt die Stellungnahme selber
nicht erkennen, wie dieses Etappenziel
von katholischer Seite aus erreicht
werden soll. Der mit einigen Schwie-
rigkeiten und Verzogerungen zustan-
degekommene Text der Bischofe ist
nur eine vorliufige und auch als solche
nur begrenzt hilfreiche Standortbestim-
mung. Zweifellos gibt es eine in der
Sache begriindete ,,Asymetrie” in der
Beurteilung der Verwerfungsstudie,
von der die Bischofskonferenz spricht.
Aber je mehr verbindliche AuBerun-
gen von evangelischer Seite vorliegen,

desto starker gerit die katholische Kir-
che in Zugzwang, es nicht bei vorlaufi-
gen Stellungnahmen bewenden zu las-
sen.

Letztlich werfen die bisherigen Reak-
tionen auf die Studie iiber die Lehrver-
urteilungen vor allem eine Frage auf,
die ohnehin schon im Zentrum des
okumenischen Problems steht: Wie
muf ein Konsens in der Lehre beschaf-
fen sein, der volle Kirchengemein-
schaft zwischen der katholischen Kir-
che und den reformatorischen Kirchen
ermoglicht? Sie stellt sich beziiglich
der Sakramente ebenso wie im Blick
auf das Amt im allgemeinen und das
Petrusamt im besonderen. Ohne
Kldrungen an diesem entscheidenden
Punkt ist okumenisch nicht wirklich
weiterzukommen. Sie miissen im Ge-
spriich zwischen den Kirchen erfolgen,
etwa in einer neuen (Gemeinsamen
Okumenischen Kommission, aber auch
innerhalb der Kirchen. ri

Miihsam

Evangelische Diskussion iiber Militiir-
seelsorge und Volkskirche

Die evangelischen Kirchen in Deutsch-
land machen derzeit vor allem durch
zwei Themen von sich reden: Zum
einen ist es der Streit um die kiinftige
gesamtdeutsche Gestaltung der Mili-
tirseelsorge, zum anderen sind es die
Sparzwinge, die auch den groBen und
reichen Gliedkirchen der EKD wie
Wiirttemberg und Rheinland zu schaf-
fen machen. In der rheinischen Kirche
beriet die Synode bei ihrer letzten Ta-
gung ausfithrlich itber Sparmoglichkei-
ten, in Wiirttemberg wurde jetzt be-
schlossen, den Pfarrern in diesem Jahr
das Weihnachtsgeld zu kiirzen.

In der Frage der Militdrseelsorge wird
es bei der diesjihrigen Tagung der
EKD-Synode Anfang November in
Halle zum Schwur kommen. Der Rat
der EKD hat sich fiir das Modell B
ausgesprochen, das im Gegensatz zum
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(derzeit nur fiir die ,,alte” Bundesrepu-
blik geltenden) Militdrseelsorgevertrag
keine staatliche Verbeamtung der Mi-
litdrpfarrer vorsieht und deshalb Ver-
handlungen mit dem Staat tiber eine
Vertragsanderung erforderlich macht.
Der Ratsbeschluf} stoft auf Kritik und
Protest sowohl in der evangelischen
Militirseelsorge wie in den Gliedkir-
chen, die sich fiir das Modell A (ohne
Neuverhandlungen tiber den Militdr-
seelsorgevertrag) ausgesprochen ha-
ben. Die ostdeutschen Gliedkirchen
votierten allesamt fiir Modell B.

Sollte sich die EKD-Synode mit der er-
forderlichen Mehrheit fiir dieses Mo-
dell der Militirseelsorge entscheiden,
hiitte ein solcher Beschluf gewollt
oder auch ungewollt Signalcharalkter.
Immerhin wire es das erste Mal, daB
eine der beiden grofen Kirchen von
sich aus einen Knoten im eng und
subtil gekniipften Netz des deutschen
Staatskirchenrechts auflosen mochte.
Dieser Schritt kénnte der innerkirchli-
chen wie offentlichen Diskussion iiber
die vermeintlichen ,Privilegien® der
groBen Kirchen neue Nahrung geben,
auch wenn auf absehbare Zeit mit um-
stiirzenden Verdnderungen nicht zu
rechnen ist. Immerhin ist die Tinte un-
ter den Staat-Kirche-Vertragen in den
neuen Bundesldndern, die sich weithin
am rechtlichen Status quo orientieren,
kaum trocken.

Hinter dem Streit um die kiinftige Ge-
staltung der Militdrseelsorge steckt
letztlich ein Streit um das Verhiltnis
von Kirche, Staat und Gesellschaft, der
im deutschen Protestantismus nicht
erst seit gestern ausgetragen wird, aber
sowohl durch die Integration der ost-
deutschen Gliedkirchen in die EKD
wie durch die hohen Austrittszahlen
der letzten Jahre neue Brisanz erhal-
ten hat. Im Mittelpunkt steht dabei die
Frage, wie weit sich diec evangelische
Kirche in Verkiindigung und Seelsorge
auf die im Zeichen von Individualisie-
rung, Pluralisierung und Differenzie-
rung verdnderten gesellschaftlichen
und speziell religiosen Verhiltnisse
einlassen soll bzw. darf, ohne ihre
Identitit als Glaubensgemeinschaft
aufs Spiel zu setzen. Verhandelt wer-
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den die entsprechenden Themen viel-
fach unter dem Stichwort ,,Volkskir-
che®, so etwa in der 1992 erschienenen
und in ihren Ansédtzen und Empfeh-
lungen umstrittenen Studie der ,.Per-
spektivkommission* und der Evangeli-
schen Kirche in Hessen und Nassau
mit dem Titel ,,Person und Institution.
Volkskirche auf dem Weg in die Zu-
kunft* (vgl. HK, Februar 1993, 67 ff.).

Wie soll die Kirche mit den Mitglie-
dern umgehen, die nur ganz selten
einen Gottesdienst besuchen, nicht er-
kennbar am Leben der Ortsgemeinden
teilnehmen, aber auf eine gewisse Mi-
nimalbindung an die christliche Tradi-
tion und die Kirche Wert legen? Darf
die Kirche in ihrer Verkiindigung die
religiosen Bediirfnisse der Zeitgenos-
sen zum unhinterfraghbaren MaBstab
machen? Soll sich kirchliches Handeln
in immer vielfiltigere Angebote fiir
die verschiedenen Zielgruppen zer-
splittern und dabei Gefahr laufen, die
gemeinsamen Grundlagen aus dem
Auge zu verlieren? Wo mufl Kirche
Priorititen setzen, zumal dann, wenn
die finanziellen Ressourcen knapper
werden?

Die Diskussion im deutschen Prote-
stantismus zeigt, da} es auf diese und
dhnliche Fragen keine einfachen Ant-
worten gibt. Appelle, der Volkskirche
mit ihrem Nebeneinander von Enga-
gierten und Distanzierten den Ab-
schied zu geben, sind wohlfeil, weil sie
an der komplexen kirchlich-gesell-
schaftlichen Wirklichkeit vorbeigehen.
Vorschlige, die sozusagen aus der Not
eine Tugend machen, indem sie die
Bekenntnisbindung der Kirche zur
Disposition stellen und ihren Auftrag
ganz und gar innerweltlich definieren
mochten, bedeuten einen Anschlag auf
die Identitét der evangelischen Kirche.
Es geniigt auch nicht, wenn die Kirche
mit ihrem Beitrag fiir die Gestaltung
der individuellen Biographie und das
Zusammenleben in Staat und Gesell-
schaft wirbt, um so ihre Mitglieder
moglichst zahlreich bei der Stange zu
halten.

Das alles sind nicht einfach nur prote-
stantische Fragen und Probleme, auch
wenn sie sich im Raum der evangeli-

schen Kirchen aufgrund ihrer Tradi-
tion und Struktur vielfach deutlicher,
massiver und auch frither stellen als
auf katholischer Seite. Daf3 die katho-
lischen Austrittszahlen immer noch
niedriger und die der regelmiBigen
sonntdglichen  Gottesdienstbesucher
hoher sind, ist kein Grund zur Beruhi-
gung und schon gar nicht zur Schaden-
freude oder sollte zumindest keiner
sein. Schlieflich dominiert in beiden
groBen Kirchen der Bundesrepublik —
bei unterschiedlichen Ausgangsbedin-
gungen und Erscheinungsweisen — der-
zeit eine Mischung aus Unsicherheit
und Hilflosigkeit. Grund genug also,
gegenseitig die Erfahrungen bei der
miihsamen Suche nach einer neuen So-
zialgestalt von Kirche und nach einem
authentischen Glaubenszeugnis auszu-
tauschen. ru

Kompromif3

Ein problematischer Vorstof3 fiir ein
Organtransplantationsgesetz

Eine eigentlich paradoxe Situation:
Einerseits findet die Transplantations-
medizin bei einem GrofBteil der Bun-
desbiirger © groBe Zustimmung. An-
dererseits aber ist die personliche
Bereitschaft zur  Organspende in
Deutschland, gerade im Vergleich zum
Ausland sehr gering. In jingster Zeit
ging die Spendenbereitschaft sogar
noch drastisch zurtick — die Schere zwi-
schen dem steigenden Bedarf an Orga-
nen und der Zahl der Organspender
geht damit immer weiter auseinander.
DaB die Erklirung fiir diese Situation
wohl kaum in der besonderen Selbst-
beziiglichkeit und fehlender Néchsten-
liebe der Deutschen zu suchen ist, son-
dern in einer weitverbreiteten Unsi-
cherheit scheint unbestreitbar. Die
Griinde fiir diese aber sind vielfiltig
und reichen von der bestehenden
rechtlichen Grauzone bis zu fehlender
Transparenz, da Diskussionen iiber
Verfahren oder angewandte Todes-
kriterien meist einem hermetischen



