VORGANGE

(derzeit nur fiir die ,,alte” Bundesrepu-
blik geltenden) Militdrseelsorgevertrag
keine staatliche Verbeamtung der Mi-
litdrpfarrer vorsieht und deshalb Ver-
handlungen mit dem Staat tiber eine
Vertragsanderung erforderlich macht.
Der Ratsbeschluf} stoft auf Kritik und
Protest sowohl in der evangelischen
Militirseelsorge wie in den Gliedkir-
chen, die sich fiir das Modell A (ohne
Neuverhandlungen tiber den Militdr-
seelsorgevertrag) ausgesprochen ha-
ben. Die ostdeutschen Gliedkirchen
votierten allesamt fiir Modell B.

Sollte sich die EKD-Synode mit der er-
forderlichen Mehrheit fiir dieses Mo-
dell der Militirseelsorge entscheiden,
hiitte ein solcher Beschluf gewollt
oder auch ungewollt Signalcharalkter.
Immerhin wire es das erste Mal, daB
eine der beiden grofen Kirchen von
sich aus einen Knoten im eng und
subtil gekniipften Netz des deutschen
Staatskirchenrechts auflosen mochte.
Dieser Schritt kénnte der innerkirchli-
chen wie offentlichen Diskussion iiber
die vermeintlichen ,Privilegien® der
groBen Kirchen neue Nahrung geben,
auch wenn auf absehbare Zeit mit um-
stiirzenden Verdnderungen nicht zu
rechnen ist. Immerhin ist die Tinte un-
ter den Staat-Kirche-Vertragen in den
neuen Bundesldndern, die sich weithin
am rechtlichen Status quo orientieren,
kaum trocken.

Hinter dem Streit um die kiinftige Ge-
staltung der Militdrseelsorge steckt
letztlich ein Streit um das Verhiltnis
von Kirche, Staat und Gesellschaft, der
im deutschen Protestantismus nicht
erst seit gestern ausgetragen wird, aber
sowohl durch die Integration der ost-
deutschen Gliedkirchen in die EKD
wie durch die hohen Austrittszahlen
der letzten Jahre neue Brisanz erhal-
ten hat. Im Mittelpunkt steht dabei die
Frage, wie weit sich diec evangelische
Kirche in Verkiindigung und Seelsorge
auf die im Zeichen von Individualisie-
rung, Pluralisierung und Differenzie-
rung verdnderten gesellschaftlichen
und speziell religiosen Verhiltnisse
einlassen soll bzw. darf, ohne ihre
Identitit als Glaubensgemeinschaft
aufs Spiel zu setzen. Verhandelt wer-
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den die entsprechenden Themen viel-
fach unter dem Stichwort ,,Volkskir-
che®, so etwa in der 1992 erschienenen
und in ihren Ansédtzen und Empfeh-
lungen umstrittenen Studie der ,.Per-
spektivkommission* und der Evangeli-
schen Kirche in Hessen und Nassau
mit dem Titel ,,Person und Institution.
Volkskirche auf dem Weg in die Zu-
kunft* (vgl. HK, Februar 1993, 67 ff.).

Wie soll die Kirche mit den Mitglie-
dern umgehen, die nur ganz selten
einen Gottesdienst besuchen, nicht er-
kennbar am Leben der Ortsgemeinden
teilnehmen, aber auf eine gewisse Mi-
nimalbindung an die christliche Tradi-
tion und die Kirche Wert legen? Darf
die Kirche in ihrer Verkiindigung die
religiosen Bediirfnisse der Zeitgenos-
sen zum unhinterfraghbaren MaBstab
machen? Soll sich kirchliches Handeln
in immer vielfiltigere Angebote fiir
die verschiedenen Zielgruppen zer-
splittern und dabei Gefahr laufen, die
gemeinsamen Grundlagen aus dem
Auge zu verlieren? Wo mufl Kirche
Priorititen setzen, zumal dann, wenn
die finanziellen Ressourcen knapper
werden?

Die Diskussion im deutschen Prote-
stantismus zeigt, da} es auf diese und
dhnliche Fragen keine einfachen Ant-
worten gibt. Appelle, der Volkskirche
mit ihrem Nebeneinander von Enga-
gierten und Distanzierten den Ab-
schied zu geben, sind wohlfeil, weil sie
an der komplexen kirchlich-gesell-
schaftlichen Wirklichkeit vorbeigehen.
Vorschlige, die sozusagen aus der Not
eine Tugend machen, indem sie die
Bekenntnisbindung der Kirche zur
Disposition stellen und ihren Auftrag
ganz und gar innerweltlich definieren
mochten, bedeuten einen Anschlag auf
die Identitét der evangelischen Kirche.
Es geniigt auch nicht, wenn die Kirche
mit ihrem Beitrag fiir die Gestaltung
der individuellen Biographie und das
Zusammenleben in Staat und Gesell-
schaft wirbt, um so ihre Mitglieder
moglichst zahlreich bei der Stange zu
halten.

Das alles sind nicht einfach nur prote-
stantische Fragen und Probleme, auch
wenn sie sich im Raum der evangeli-

schen Kirchen aufgrund ihrer Tradi-
tion und Struktur vielfach deutlicher,
massiver und auch frither stellen als
auf katholischer Seite. Daf3 die katho-
lischen Austrittszahlen immer noch
niedriger und die der regelmiBigen
sonntdglichen  Gottesdienstbesucher
hoher sind, ist kein Grund zur Beruhi-
gung und schon gar nicht zur Schaden-
freude oder sollte zumindest keiner
sein. Schlieflich dominiert in beiden
groBen Kirchen der Bundesrepublik —
bei unterschiedlichen Ausgangsbedin-
gungen und Erscheinungsweisen — der-
zeit eine Mischung aus Unsicherheit
und Hilflosigkeit. Grund genug also,
gegenseitig die Erfahrungen bei der
miihsamen Suche nach einer neuen So-
zialgestalt von Kirche und nach einem
authentischen Glaubenszeugnis auszu-
tauschen. ru

Kompromif3

Ein problematischer Vorstof3 fiir ein
Organtransplantationsgesetz

Eine eigentlich paradoxe Situation:
Einerseits findet die Transplantations-
medizin bei einem GrofBteil der Bun-
desbiirger © groBe Zustimmung. An-
dererseits aber ist die personliche
Bereitschaft zur  Organspende in
Deutschland, gerade im Vergleich zum
Ausland sehr gering. In jingster Zeit
ging die Spendenbereitschaft sogar
noch drastisch zurtick — die Schere zwi-
schen dem steigenden Bedarf an Orga-
nen und der Zahl der Organspender
geht damit immer weiter auseinander.
DaB die Erklirung fiir diese Situation
wohl kaum in der besonderen Selbst-
beziiglichkeit und fehlender Néchsten-
liebe der Deutschen zu suchen ist, son-
dern in einer weitverbreiteten Unsi-
cherheit scheint unbestreitbar. Die
Griinde fiir diese aber sind vielfiltig
und reichen von der bestehenden
rechtlichen Grauzone bis zu fehlender
Transparenz, da Diskussionen iiber
Verfahren oder angewandte Todes-
kriterien meist einem hermetischen
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Fachjargon verhaftet bleiben. Sehr viel
einginglicher fiir eine breite Offent-
lichkeit sind hingegen Schreckens-
meldungen iber Organhandel und
-schmuggel oder Chrashtests mit
Leichen.

Wenig angetan, um die weitverbreite-
ten Vorbehalte, Bedenken und ein
tiefsitzendes MiBtrauen abzubauen,
war indessen ein recht iiberraschender
Vorstol in Sachen Organtransplanta-
tion und die dadurch ausgeltste Dis-
kussion: Am 23. Juni 1994 hatte der
rheinland-pfilzische Landtag ein Or-
gantransplantationsgesetz verabschie-
det — das erste im geeinten Deutsch-
land tiberhaupt —, das indessen jedoch
vor der Erlangung der Rechtskraft an-
gesichts einer breiten Welle der Kritik
und oppositionellen Widerstandes vor-
ldufig ausgesetzt wurde.

Uberraschtes Kopfschiitteln loste der
rheinland-pfilzische Alleingang vor
allem deshalb aus, da bereits zwei im
wesentlichen ibereinstimmende Ge-
setzesentwiirfe in den Schubladen be-
reitliegen - ein gemeinsames Papier
der Bundeslander und ein vom Bun-
desgesundheitsministerium erarbeite-
tes. Denn unbestritten ist nicht nur,
daB die derzeitigen Regelungen in
Deutschland unzureichend sind, eine
rechtliche Regelung, wie sie in fast
allen anderen europdischen Staaten
bereits existiert auch in Deutschland
lingst iiberfallig ist. Konsensfihig
scheint auch, daB3 eine bundeseinheit-
liche Gesetzgebung wiinschenswert ist.
Realistisch kann damit gerechnet wer-
den, daB der Bundesrat Ende Septem-
ber dem Bund die Gesetzgebungskom-
petenz in Sachen Organverpflanzung
iibertragen wird.

Der Hauptkritikpunkt an dem rhein-
land-pfilzischen Gesetz aber war, da3
es die Organentnahme nach einer
modifizierten sogenannten ,Wider-
spruchslosung® vorsah. Demnach soll-
te die Entnahme dann erlaubt sein,
wenn der Verstorbene zu Lebzeiten
nicht widersprochen hat. Fehlt eine
solche Erklirung, sollten die Ange-
horigen iiber den vermuteten Willen
des Verstorbenen befragt werden. In
einer Erklirung nach der Verabschie-

dung des Gesetzes kritisierte der
Mainzer Bischof Lehmann: Die ,,Aus-
weispflicht* — alle Biirger, die eine Or-
ganspende ablehnen, sollen sich ge-
méfl dem Gesetz einen Ausweis beim
Gesundheitsamt ausstellen lassen und
diesen stindig bei sich fithren — verin-
dere radikal die Fundamente der bis-
herigen ethischen und rechtlichen An-
schauungen zur Organtransplantation.
Durch diese neuen Regelungen miisse
nun der sterbende Mensch nachwei-
sen, daf} seine Organe im Korper ver-
bleiben sollten. Ausdriicklich bezwei-
felte Lehmann auch, daB ein solches
Gesetz der — von den Initiatoren inten-
dierten — Forderung der freiwilligen
Bereitschaft zur Organspende wirklich
diene. Viele Menschen hitten die nicht
unbegriindete Sorge, dall durch eine
solche Form der Widerspruchslosung
eine Inbesitznahme des individuellen
menschlichen Leibes durch die Gesell-
schaft bezeihungsweise eine politisch
motivierte Sozialisierung des menschli-
chen Korpers angezielt werde, die nicht
nur die Rechte der Person mif3achte,
sondern auch die notwendige Freiwil-
ligkeit der Organspende untergrabe.

In jedem Fall werden Regelungen, die
an der Widerspruchlosung orientiert
sind, immer der Verdacht anhaften,
das Dilemma, ja den Konflikt zwischen
der nicht in Abrede zu stellenden Not
der auf Spenderorgane Wartenden
und der Unverletzlichkeit des Sterben-
den, den Rechten des Toten zugunsten
der ersten auflésen zu wollen und da-
mit einseitig an der effizienten Organ-
gewinnung ausgerichtet zu sein. Auf-
16sen 146t sich dieser Konflikt jedoch
letztlich nicht, so wenig wie es einen
einklagbaren Anspruch auf ein Spen-
derorgan geben kann oder eine im
eigentlichen Sinn verstandene Pflicht
zu Spende.

In der durch den Mainzer Alleingang
angestoBenen Diskussion haben sich
Mitte August auch Bundesgesund-
heitsminister Horst Seehofer und der
Prisident der Arztekammer, Karsten
Vilmar, zu Wort gemeldet: Gemein-
sam pladierten sie fiir eine bundesein-
heitliche Regelung auf der Basis der
sogenannten [nformationslosung, die

den Angehorigen eine grofere Mit-
sprachemdoglichkeit einrdumt als die
Widerspruchslosung.  Stirbt jemand
ohne eine Willenserkldrung hinterlas-
sen zu haben, werden die Angehdrigen
nach noch zu Lebzeiten geduBerten
Positionen des Verstorbenen befragt.
Ist ein solcher Standpunkt unbekannt,
bleibt den Verwandten eine Frist, in-
nerhalb derer sie einer Organentnah-
me widersprechen konnen. Natiirlich
bleibt auch diese Losung ein Kompro-
mif3; ein Kompromif3 zwischen Wider-
spruchslosung und  Zustimmungs-
losung, die eine Berechtigung zur
Organentnahme von der direkten Ein-
willigung des Spenders oder von sei-
nen Angehodrigen abhingig macht.
Derzeit jedoch scheint diese Losung
nicht nur am ehesten konsensfihig,
sondern auch die beste unter allen Al-
ternativen. Sakrosankt erkliart und der
weiteren Diskussion enthoben werden
darf sie dennoch nicht.

Entscheidend aber ist, daB3 Seehofer
und Vilmar eine breite Informations-
und Aufkldrungskampagne angekiin-
digt haben, um gegen die weitverbrei-
teten Vorbehalte anzugehen. Vor und
iiber eine gesetzliche Regelung bedarf
es dringend einer gesellschaftlichen
Verstidndigung. Rechtliche Sicherheit
— die Sicherstellungen gerechter Ver-
teilung, die Unterbindung kommerzi-
ellen Handels, vor allem aber die Wah-
rung der Personlichkeitsrechte — ist un-
verzichtbar und wirkt sich wohl auch
auf die Spendenbereitschaft insgesamt
aus. Unverzichtbar jedoch bleibt die
Einsicht der Bevolkerung in die Not-
wendigkeit der Organspende. Vorbe-
halte miissen ernstgenommen werden
und diirfen sicherlich nicht bereits im
Vorfeld mit dem Etikett ,,weltanschau-
lich“ oder ,,emotional und irrational*
disqualifiziert werden. Dies gilt auch
fiir eine weitere Diskussion iiber die
hinreichende Sicherheit des Todeskri-
teriums, des irreversiblen Funktions-
ausfalls des Gesamthirns. In dieser
Diskussion wird aber dann vor allem
von jedem einzelnen gefordert, bei den
ernstgenommenen Vorbehalten nicht
stehen zu bleiben, sondern zu einer
gewissenhaft begriindeten Entschei-
dung zu gelangen. fo
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