VORGANGE

Gutgemeint?

Eine Ruanda-Hilfsaktion und die kiinf-
tige Katastrophenhilfe

Das Gegenteil von ,,gut®, so lautet ein
gern bemiihtes Bonmot, sei ,,gutge-
meint“. Gutgemeint war die Ende Juli
vor allem mit viel Publicity gestartete
Hilfs-Aktion von Care-Deutschland:
~Menschlichkeit fiir Ruanda“. In Zei-
ten, in denen fehlendes Solidarititsge-
fiihl und grassierende Selbstsucht zum
Hauptcharakteristikum einer Gesell-
schaft erkldrt werden, muBte eine sol-
che Nachricht groBe Kreise zichen: 260
Arzte, Medizinstudenten, Pfleger und
Krankenschwestern opfern ihren Jah-
resurlaub, um das Fliichtlingselend an
der Grenze zwischen Ruanda und
Zaire wenigstens ein wenig lindern zu
helfen.

Das Medienecho dieser Aktion war
ebenso gewaltig wie erstaunlich, war
Care doch wirklich nicht die erste
Hilfsorganisation, die sich in Ruanda
engagierte. Die Mobilisierung so vieler
freiwilliger Helfer freilich war singulér:
Insgesamt hitten sich, so Care, 7000
auf den Aufruf hin gemeldet. Teilweise
mag die enorme Aufmerksamkeit auch
die Aura bewirkt haben, die das Wort
»Care* zumindest noch bei der Kriegs-
kinder-Generation hat. In jedem Fall
fand die Aktion Zustimmung und Pa-
tronage an hochster Stelle, Gesund-
heitsminister Horst Seehofer iibernahm
selbst die Schirmherrschaft. Ein biB-
chen zumindest schien doch auch schon
dieser Freiwilligeneinsatz eine in den
Ferien geborene Idee des Bundeskanz-
lers zu verwirklichen: die Idee cines
zivilen Hilfskorps fiir humanitire Aus-
landseinsitze.

Daf ,,gutgemeint* nicht gut sein muf,
stellte sich spitestens heraus, als die er-
sten Meldungen von total frustrierten,
weil nicht benétigten Care-Freiwilligen
nach Deutschland gelangten, einige von
ihnen gar vorzeitige nach Hause
zurlickfuhren. Die breite Welle von Kri-

tik bis Emporung, die darauthin {iber die
deutsche Zentrale von Care und dessen
Geschiftsfithrung hinwegging, entziin-
dete sich dabei nicht nur an der mangel-
haften bis chaotischen Organisation
der Aktion, an der nicht ausreichenden
Vorbereitung der teilweise vollig uner-
fahrenen Helfer, an der fehlenden Ko-
ordination mit den schon ldnger in den
Flichtlingscamps ~ tdtigen  Hilfsor-
ganisationen und dem Flichtlings-
kommissariat der Vereinten Nationen.

Ein Teil der Kritik, die gerade von
seiten anderer Hilfswerke kam, richte-
te sich vor allem gegen die ,,Philoso-
phie®, den Geist, der diese Aktion be-
stimmte. Insofern hatten die Karriere
dieser Aktion und die durch sie aus-
geloste Reaktion auch symptomatische
Ziige. Beide waren wohl charakteri-
stisch fiir eine Zeit des Umbruchs und
der Neuorientierung bei der interna-
tionalen Krisenbewiltigung und Kata-
strophenhilfe in den Koordinaten ei-
ner (noch nicht bestehenden) neuen
Weltordnung, einer kaum zu iiber-
schauenden Anzahl von Krisenherden,
Konflikt- und Katastrophengebieten;
in einem sich deutlich verindernden
Kontext, in dem neue Doktrinen ent-
stehen, neue Instrumente geschaffen
werden, humanitdre HilfsmaBnahmen
zunehmend unter staatlichen und
militirischen Einfluff geraten und den
Vereinten Nationen wieder eine zen-
trale Rolle zukommt.

Man wird die Kritik, die etwa Caritas
international (die frithere Caritas-Aus-
landshilfe) an dem Vorgehen von
Care tiibte, kaum als Futterneid, auf
das Wegbeiien unliebsamer Konkur-
renten reduzieren konnen. Freilich
herrscht ein zunehmender Konkur-
renzkampf, streng genommen eine
doppelte Konkurrenzsituation. Nicht
nur daB sich die immer zahlreicher wer-
denden Hilfswerke und -organisationen
den nicht gréBer werdenden Kuchen an
Spenden und 6ffentlichen Geldern tei-
len miissen. Sie sind auch in ihrem
Engagement von einer offentlichen
Meinung abhangig, bei der wiederum
die Medien eine ebenso entscheidende
wie problematische Rolle spielen.

Rational oft kaum nachzuvollziehende

Regeln, eine undurchsichtige Wechsel-
wirkung von kollektiven Vorstellungen,
Phantasien und politischen Oppor-
tunitdten entscheiden dariiber, welche
Krise, welche Katastrophe iiberhaupt
zum internationalen (Medien-) Ereig-
nis wird, welche Krise die andere wie-
der (vom Bildschirm) verdringt. Diese
Situation aber mufl quasi zwangsldufig
dazu fiihren, daf das ,,Flagge zeigen®,
die Jagd um Medienprisenz und das
Emblem auf dem Sack mit den Hilfs-
giitern eine immer zentralere Rolle
spielen.

Die zentrale Kritik des Caritasverban-
des an der Care-Aktion aber richtet
sich besonders gegen eine spektakuli-
re Hauruck-MafBnahme. Die Aktion
sei am ,,Angebot“, nicht am ,,Bedarf*
vor Ort orientiert gewesen, man fiihlte
sich an das ebenfalls unbestreitbar gut-
gemeinte Auftreten der Bundeswehr
in Somalia erinnert.

Die ,,Philosophie* von Caritas interna-
tional steht diesem Vorgehen diame-
tral gegeniiber: Dort setzt man auf
Selbsthilfe, 146t moglichst viel von ein-
heimischen Kriften regeln, schrinkt
dic Zahl ausldndischer Spezialisten
aufs Notigste ein — insgesamt ein Kon-
zept, das prinzipiell durchaus kon-
sensfihig ist: Der auf Einladung des
Auswirtigen Amtes entstandene Ge-
spréichskreis ,,Humanitire Hilfe®, der
die internationale Not- und Katastro-
phenhilfe auf Bundesebene koordinie-
ren soll (neben Vertretern verschiede-
ner Bundes- und Landesministerien,
der Gesellschaft fiir Technische Zu-
sammenarbeit, dem Technischen Hilfs-
werk gehoren ihm einige Wohlfahrts-
verbiande und Hilfsorganisation an,
darunter eben auch der Caritasver-
band), hat im vergangenen Jahr zwolf
Grundregeln fur die deutsche huma-
nitdre Hilfe im Ausland formuliert,
Darin heiBt es unter anderem, strikt
am Subsidiaritdtsprinzip orientiert:
Die in der humanitiren Hilfe titigen
Organisationen und staatlichen Ein-
richtungen binden von Anfang an ort-
liche Partner in ihre Planungen und
MaBnahmen ein. Auch die Empfinger
der Hilfe miiiten in die Organisation
und die Durchfiihrung der MaBnah-
men einbezogen werden. fo
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