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tholischen Kirche iiber einige Fragen beziiglich des Dieners der Eu-
charistie®, I1[/4: AAS 75 (1983) 1007; hl. Theresia von Avila, ~Weg
der Vollkommenheit®, 35, 1; hl. Alfons M. von Liguori, ,,Besuchun-
gen des Allerheiligsten Altarssakramentes und der Gottesmutter®.
" Vgl. Apost. Schreiben ,.Familiaris consortio®, 84: AAS 74 (1982)
185. ¥ Vgl. Enzykl. ,,Veritatis splendor, 55: AAS 85 (1993) 1178.

' Vgl. ,,Codex des kanonischen Rechtes”, can. 1085 § 2. " Vgl
Apost. Schreiben ,,Familiaris consortio®, 84: AAS 74 (1982) 185.
" Vgl. . Codex des kanonischen Rechtes®, cann. 1536 § 2 und 1679,
sowie ,,Codex fiir die Orientalischen Kirchen*, cann. 1217 § 2 und
1365 iiber die Beweiskraft, die die Erklirungen der Parteien in sol-
chen Prozessen haben. " Vgl. Mt 11,30.

Der Brief der Bischofe der Oberrheinischen Kirchenprovinz

Vor einem Jahr richteten wir ein gemeinsames Hirtenschrei-
ben zur Pastoral mit Geschiedenen und wiederverheirateten
Geschiedenen an alle Glaubigen der Oberrheinischen Kir-
chenprovinz. Gleichzeitig sandten wir Thnen , Grundsitze
fiir eine seelsorgliche Begleitung von Menschen aus zerbro-
chenen Ehen und von wiederverheirateten Geschiedenen®
zu'. In beiden Verlautbarungen war es unser Bestreben, in
dieser schwierigen und bedrdngenden Frage der heutigen
Seelsorge zu gemeinsam theologisch wie pastoral verant-
wortbaren Losungen zu kommen.

1. Zur Aufnahme des Gemeinsamen Schreibens

Wir haben mehrfach betont, da3 es von vornherein nicht un-
sere Absicht war und sein konnte, lehrmaBige Neuerungen
oder ein neues kirchliches Recht einzufithren. Vielmehr ha-
ben wir versucht, unter Wahrung der Lehre und der Diszi-
plin der Kirche im Sinne einer seelsorglichen Anwendung zu
vertretbaren Losungen zu kommen. Bei diesem Versuch
konnten wir uns auf die Didzesansynode von Rottenburg-
Stuttgart, das Diozesanforum der Erzdiézese Freiburg und
die Didzesanversammlung in Mainz sowie auf eine grofe
Zahl theologischer und kirchenrechtlicher Veroffentlichun-
gen stiitzen. Aullerdem lagen uns Verlautbarungen anderer
Bischofe sowie eine Reihe von Synodentexten anderer Di-
ozesen vor, welche in eine dhnliche Richtung gehen.

Wir haben beide Dokumente nur fiir den Bereich der Ober-
rheinischen Kirchenprovinz verfat. Darum haben wir es
grundsitzlich vermieden, unsere Texte auferhalb unseres
Verantwortungsbereiches bekanntzumachen. Wir haben
darum z.B. viele Interview-Anfragen abgelehnt. Dennoch ist
unsere Initiative weit iber unsere Bistiimer hinaus im In-
und Ausland auf ein unerwartet grofes Echo gestoBen.
Ubersetzungen erschienen, ohne daf wir irgendwie daran
beteiligt waren. Zum Teil wurden sie ohne unser Wissen
gekiirzt, was der Sache geschadet hat. Auch viele Bischofe
im In- und Ausland meldeten sich zu Wort, teils kritisch und
ablehnend, teils zustimmend und dankbar, teils abwartend.
Es war deutlich, daf3 wir mit unserem Hirtenschreiben eine
wichtige Herausforderung heutiger Pastoral aufgegriffen
hatten, ohne daB3 wir beanspruchen konnten und wollten, in
allem bereits eine allseits befriedigende Losung gefunden zu
haben.

2. Das Gesprich mit der Glaubenskongregation
Ende Dezember 1993 erreichte uns ein Schreiben der Kon-
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gregation fiir die Glaubenslehre in Rom, in dem uns mitge-
teilt wurde, dal3 wir in unserem Hirtenschreiben und in den
beigefligten ,,Grundsitzen® die katholische Lehre ,,nicht voll
durchgehalten® hétten. Im Februar dieses Jahres waren wir
deshalb zu einem eingehenden, in einer sachlichen Atmo-
sphiare verlaufenden Gespréach mit der Glaubenskongregati-
on in Rom, wo wir unsere Position miindlich und danach in
ausfiihrlicher Weise auch schriftlich dargelegt und begriindet
haben. So konnten verschiedene Miflverstindnisse aus-
gerdumt werden. In diesem Gesprach wurde die Dringlich-
keit des pastoralen Problems vorausgesetzt. Unsere theolo-
gische Grundlegung wurde nicht prinzipiell bestritten. In der
Frage des Kommunionempfangs konnte jedoch keine volle
Einigung erzielt werden. Da aber offensichtlich eine Reihe
von Mitgliedern des Weltepiskopats auf eine Klarung dring-
te, entschied sich die Glaubenskongregation fiir eine eigene
Darlegung der katholischen Position. Im Juni 1994 kam es
dariiber zu einem erneuten Gespriach in Rom. Die bereits
frither angekiindigte Erkldrung der Glaubenskongregation
wurde uns am 14. September ds. Js. zur Kenntnis gebracht.
Wir haben ein sehr offenes Gespriach gefithrt. Vor allem
wurde uns von der Kongregation versichert, daf die Er-
kldarung allgemein auf in der Gesamtkirche gegenwirtig ver-
breitete Meinungen und nicht speziell auf unsere Position
allein gerichtet sei. Wir senden Ihnen anbei den vom
14. September datierten Text der Erkliarung zusammen mit
diesem unserem Schreiben zu und bitten Sie um gewissen-
hafte Beachtung. Es trigt den Titel: Kongregation fur die
Glaubenslehre, ,,Schreiben an die Bischofe der katholischen
Kirche iiber den Kommunionempfang von wiederverheira-
teten geschiedenen Glaubigen*.

3. Grundlegende Gemeinsambkeiten

Dankbar kénnen wir feststellen, daBl die Ausfithrungen in
dem soeben genannten Schreiben der Glaubenskongrega-
tion in den grundsatzlichen Positionen mit unseren Verlaut-
barungen iibereinstimmen. Auch nach unserer Uberzeugung
— und dies haben wir mit Absicht sehr oft vermerkt — kann
die Losung der komplizierten Probleme der Pastoral mit den
wiederverheirateten Geschiedenen nicht in Anpassung an
heutige Trends, sondern nur in unbedingter Treue gegen-
iiber dem Zeugnis der Heiligen Schrift und der verbindli-
chen kirchlichen Tradition geschehen (vgl. S.6., 9f., 13,
22 ff., 34f.). Unser vordringlichstes Anliegen war und ist es
deshalb, in Treue gegeniiber dem Wort Jesu die bestandige
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und verbindliche Lehre der Kirche von der Unaufloslichkeit
der Ehe mit Nachdruck hervorzuheben und neu verstindlich
zu machen. Diesem fundamentalen Thema haben wir darum
sehr bewufit die erste Halfte des Hirtenschreibens gewidmet
(vel. S.7-10). Wir sind iiberzeugt, gerade damit den Men-
schen einen wichtigen Dienst zu leisten. Eine Reihe polemi-
scher AuBerungen hat diese uniibersehbare Absicht unserer
Verlautbarungen verkannt und dadurch das Ganze verzerrt.
Wie die Glaubenskongregation stellten auch wir heraus, daf
die wiederverheirateten Geschiedenen nicht exkommuni-
ziert sind, sondern nach wie vor zur Kirche gehtren und daf
sie zu den Gottesdiensten und zur Beteiligung am Leben der
Gemeinde eingeladen sind. Aufgrund ihrer Situation bediir-
fen sie sogar besonderer Zuwendung und Aufmerksamkeit.
Unser Grundanliegen, namlich die helfende Pastoral mit den
wiederverheirateten Geschiedenen, darf also keinesfalls auf
die Frage der sogenannten Zulassung zu den Sakramenten
eingeengt werden (vgl. S. 12, 27).

Dies ist leider in der Diskussion iiber unsere Verlautbarun-
gen immer wieder geschehen, so daBl Ansatz und Zielrich-
tung des Hirtenschreibens und der ,,Grundsitze® verdunkelt
wurden. Denn auch nach unserer Auffassung ist durch eine
Wiederheirat zu Lebzeiten des ersten Ehepartners aus einer
giiltigen sakramentalen Ehe ein objektiver Widerspruch zu
der von Jesus Christus erneuerten Ordnung Gottes gegeben,
welche eine amtliche Zulassung zum Empfang der heiligen
Kommunion weder generell noch im Einzelfall erméoglicht.
Wir haben dies mehrfach betont (vgl. S. 13, 27, 30).

Es ist uns wichtig festzustellen, daB in all diesen grundsétzli-
chen Fragen der kirchlichen Lehre keinerlei Dissens besteht.
Wir bitten Sie deshalb ebenso herzlich wie dringend, sich in
ihrer seelsorglichen Praxis an diese universalkirchlich ver-
bindlichen Prinzipien zu halten. Eine intensive Zuwendung
zu Menschen aus zerbrochenen Ehen und zu wiederverhei-
rateten Geschiedenen ist und bleibt ein grofies Anliegen in
der Pastoral unserer Tage und ist lingst noch nicht ernsthaft
angenommen und durchgefiihrt. Eine leichtfertige Haltung
wiirde diesem Anliegen gerade nicht dienen.

4. Unser Ansaiz

Man kann freilich nicht iibersehen, da es sich bei den wie-
derverheirateten Geschiedenen oft um sehr schwierige und
héchst komplexe menschliche Situationen handelt, in denen
die konkrete Anwendung dieser Prinzipien pastoral schwie-
rig ist. Wir haben zu zeigen versucht, warum diese Probleme
in unseren modernen westlichen Gesellschaften aus ver-
schiedenen Griinden enorm zugenommen haben. Sie stellen
eine pastorale Herausforderung dar, die dringend einer Ant-
wort bedarf (vgl. S.7ff., 15ff., 23). Die allgemeine Norm
muB ja nach der traditionellen Lehre der Kirche jeweils auf
die konkrete Person und auf deren individuelle Situation be-
zogen werden, ohne daBl dadurch die Norm aufgehoben wiir-
de. ,,Das kirchliche Recht kann nur eine allgemein giiltige
Ordnung aufstellen, es kann jedoch nicht alle oft sehr kom-
plexen einzelnen Fille regeln® (Katholischer Erwachsenen-
katechismus. Das Glaubensbekenntnis der Kirche, hrsg. von

der Deutschen Bischofskonferenz, S. 395). Die Lehriiberlie-
ferung der Kirche hat dafiir die ,Epikie (Billigkeit), die
kirchliche Disziplin das Prinzip der kanonischen Billigkeit
(aequitas canonica) entwickelt. Dabei geht es nicht um eine
Aufhebung des geltenden Rechts und der giiltigen Norm,
sondern in schwierigen und komplexen Situationen um de-
ren Anwendung nach ,Recht und Billigkeit”, so daB der
Einmaligkeit der jeweiligen Person Rechnung getragen wird.
Dies hat nichts mit einer sogenannten ,,Situationspastoral®
zu tun.

Wir sind im {ibrigen iiberzeugt, daB dem manchmal willkiir-
lichen Umgang mit den wiederverheirateten Geschiedenen
durch ein differenziertes pastorales Vorgehen begegnet wer-
den muf, auch einem mancherorts wenig reflektierten, in et-
lichen Fillen unstatthaften Kommunionempfang. Von die-
ser Situation sind wir ausgegangen; wir wollten sie ordnen
und heilen.

5. Die schwierige Frage des Kommunionempfangs

Die Kontroverse um unseren Hirtenbrief und die
»Grundsitze” entziindete sich vor allem an der Frage, ob die
Prinzipien der Epikie und der kanonischen Billigkeit in be-
sonders gelagerten Einzelfillen und unter genau umschrie-
benen Bedingungen auch auf die Frage des Kommu-
nionempfangs der wiederverheirateten Geschiedenen an-
gewandt werden konnen, ob es also in Einzelfillen bei
wiederverheirateten Geschiedenen denkbar ist und legitim
sein kann, daB sie zwar nicht amtlich zur heiligen Kommu-
nion zugelassen werden, daf sich aber jemand nach entspre-
chender Beratung durch einen Priester, der vor allem an das
Herrenwort von der lebenslangen Treue in der Ehe erinnert,
durch das an der Wahrheit orientierte Gewissen berechtigt
sieht, zur heiligen Kommunion hinzuzutreten.

Wir sahen keine Moglichkeit einer amtlichen Zulassung,
wohl aber eines unter genauer angegebenen Bedingungen
(vel. S.13, 16, 291.) in einem sorgfiltigen Gewissensspruch
erméglichten ,,Hinzutretens® zum Tisch des Herrn. Dieser
Unterschied von ,,Zulassung® und ,,Hinzutreten* ist fiir uns
grundlegend. Wir glaubten auch, daB wir eine solche Lo-
sung, die freilich von allen Beteiligten eine hohe Verantwor-
tungsbereitschaft erfordert, im Sinne eines immer notwendi-
gen Ausgleichs von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit ange-
hen kénnen und miissen (vgl. die Enzyklika ,Dives in
misericordia® von Papst Johannes Paul II. vom 30. Novem-
ber 1980, Nr. 4, 7, 12, 14, 40). Im iibrigen konnte es dabei
vom Modell her nicht um die Billigung eines solchen Schrit-
tes, sondern — nach einer objektivierenden Kldrung — eher
um eine Tolerierung gehen.

Die Bischofssynode iiber Ehe und Familie des Jahres 1980,
die im November 1981 zur Verdffentlichung des Apostoli-
schen Schreibens ,,Familiaris consortio fiihrte, formulierte
in diesem Zusammenhang die These: ,,Von pastoraler Sorge
um diese Gldubigen getrieben, wiinscht die Synode, daB eine
neue und noch griindlichere Untersuchung — unter Beriick-
sichtigung auch der Praxis der Ostkirchen — mit dem Ziel an-
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gestellt werde, daB die pastorale Barmherzigkeit noch tiefer
werde” (Prop. 14, Nr.6, in: Enchiridion Vaticanum 7,
2. Aufl., Bologna 1990, S. 686, Nr. 729). Von diesem pastora-
len Ziel waren wir geleitet und wollten sowohl dem Ernst
des Wortes des Herrn im Zeugnis der Kirche als auch dem
Ernst menschlicher Schicksale gerecht werden. Wir waren
uns dabei bewuBt, dal die Kirche dafiir auf allen Ebenen
noch viel lernen muB und daf3 dabei auch die Gefahr des ver-
einzelten MiBBbrauchs nicht ginzlich ausgeschlossen werden
kann.

Wie aus dem jetzt Thnen zugesandten Schreiben der Glau-
benskongretation hervorgeht, konnte diese unter Berufung
auf das Apostolische Schreiben ,,Familiaris consortio® unse-
rer Position in diesem Punkt nicht zustimmen. Deshalb miis-
sen wir zur Kenntnis nehmen, daff durch das Schreiben der
Glaubenskongregation einige Aussagen in unserem Hirten-
schreiben und in den ,,Grundsitzen‘ universalkirchlich nicht
akzeptiert sind und daher nicht verbindliche Norm seelsorg-
lichen Handelns sein konnen.?

6. Tragweite des ,Schreibens*

Als einzelne Bischofe, gerade auch einer Kirchenprovinz,
sind wir in die weltumspannende kollegiale Gemeinschaft
der Bischofe mit und unter dem Nachfolger des Apostels Pe-
trus eingefiigt. Dies erspart und verbietet uns nicht — wie
auch zahlreiche von uns angedeutete Beispiele aus der Ge-
schichte der Kirche zeigen — das eigene verantwortliche Su-
chen nach tragbaren pastoralen Ldsungen in schwierigen
Situationen. So haben wir unseren ,,VorstoB* in der Sorge
um die betroffenen Menschen, aber auch um die rechte Aus-
legung und Anwendung des Evangeliums verstanden.

Wir mochten deshalb ausdriicklich betonen, daB3 wir uns in
keinem lehrhaften Dissens zur Position der Glaubenskon-
gregation befinden. Der Unterschied betrifft die Frage der
pastoralen Praxis in Einzelfillen. Nach den von uns ange-
fithrten Zeugnissen aus der kirchlichen Tradition (vel.
S.20ff.) ist im Licht neuerer Forschungen unterhalb der
Schwelle der verbindlichen Lehre eine verantwortlich zu
handhabende pastorale Flexibilitdt in komplexen Einzelfal-
len gegeben, die nicht im Widerspruch zur Unaufloslichkeit
der Ehge steht.’

Selbstverstandlich ist es wie im Dokument der Glaubens-
kongregation auch unser vorrangiges Anliegen, die unauf-
losliche Treue in der Ehe herauszustellen und den Menschen
bei ihrer Verwirklichung zu helfen. Doch damit sind — zumal
heute — viele pastorale Probleme noch nicht gelost. Nicht nur
wir werden dariiber weiter nachdenken miissen. Es bleibt
auch noch eine Reihe von bibeltheologischen, theologiege-
schichtlichen, systematisch-theologischen und kirchenrecht-
lichen Problemen offen.

Letztlich geht es bei diesen Fragen um die rechte Verhiltnis-
bestimmung von allgemein giiltiger objektiver Norm und
personlicher Gewissensentscheidung. Die Menschen unserer
Zeit haben fiir diese Vermifttlung zwischen beiden eine
groBe Sensibilitit. Gewil wird oft die objektive Norm ge-
ringgeschiitzt und verletzt (gegen diese Tendenz vgl. die
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ganze Enzyklika , Veritatis splendor von Papst Johannes
Paul II.), aber die Kraft der objektiven Norm kann auf die
Dauer nur iiberzeugend zur Geltung gebracht werden, wenn
nicht nur die sehr komplexe Lebenssituation der Menschen,
sondern auch die einmalige personale Wiirde des je einzel-
nen Menschen, wie sie sich im gebildeten Gewissen aus-
driicken soll, beriicksichtigt werden. Das Zweite Vatikani-
sche Konzil stellt ausdriicklich fest: ,,Nun aber werden die
Gebote des gottlichen Gesetzes vom Menschen durch die
Vermittlung seines Gewissens erkannt und anerkannt®
(I1. Vatikanisches Konzil; Erklirung tiber die Religionsfrei-
heit ., Dignitatis humanae*, Art. 3). Diese Aussage zeigt bei-
spielhaft die unlosliche Verkniipfung von Gewissen und
Norm. Je reiner das Gewissen wird, desto mehr wird es im-
stande sein, den Anspruch von Gottes Ordnung zu vermit-
teln und auf die konkrete Situation unverfilscht anzuwen-
den.

Dieses Kernproblem einer Pastoral wiederverheirateter Ge-
schiedener ist auch der Schliissel fiir viele andere Konflikte
der gegenwiirtigen Pastoral. Papst Paul VI. hat in anderem
Zusammenhang darauf hingewiesen, daf das kirchliche
Lehramt umstrittene Lehrmeinungen nicht nur negativ-de-
fensiv zuriickweisen soll, sondern die in Frage gestellte Sa-
che selbst positiv entfalten mufl (vgl. z.B. Apostolisches
Schreiben ,Integrac servandae®, in: AAS 57, 1965,
S. 952-955, bes. S. 953).

7. Aufruf und Bitte

Als Bischofe wissen wir uns sowohl der allgemeingiiltigen
Lehre der Kirche und ihrer Einheit verpflichtet wie auch den
Menschen in existentiell schwierigen Situationen. Daraus er-
gibt sich auch unsere Solidaritit mit Ihnen als den pastoralen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die Sie oft ganz konkret
mit diesen Problemen befaBt sind. Im Gesprach mit anderen
Bischofen und mit dem Apostolsichen Stuhl werden wir uns
daher weiterhin um konsensfihige, theologisch und pastoral
verantwortbare Antworten bemiihen. Selbstverstdndlich
werden wir dariiber auch mit IThnen weiter im Gesprich sein.
Im Priesterrat, in der Dekane-Konferenz, den iibrigen dioze-
sanen Riten und bei den Pastoralkonferenzen werden wir
die anstehenden Fragen im einzelnen mit Ihnen besprechen.
Auch die theologische Wissenschaft wird sich weiterhin mit
diesen Fragen beschéaftigen miissen.

Wir koénnen verstehen, wenn viele von Ihnen und erst
recht viele betroffene Menschen jetzt enttduscht sind. Wir
bitten Sie aber, sich nicht entmutigen zu lassen und sich nicht
zu vorschnellen kritischen Reaktionen hinreien zu lassen,
sondern in Treue zur Botschaft Jesu Christi und zum
Glauben der Kirche wie in Solidaritdt mit den betroffenen
Menschen sowie in Gemeinschaft mit der ganzen Kirche
nach verantwortbaren Lésungen fiir den Einzelfall zu
suchen. Wir vertrauen darauf, daB Sie im Licht der oben
genannten Grundsiitze pastoral verantwortlich handeln
und die Thnen anvertrauten Menschen in rechter Weise
beraten.



THEMEN UND MEINUNGEN

Wir danken Ihnen fiir alle Miihe, erbitten Ihr Gebet und den
Segen Gottes fiir unsere Didzesen und bleiben mit herz-
lichen Grii3en

Ihre
Oskar Saier Karl Lehmann
Erzbischof Bischof von Mainz

von Freiburg i. Br.

Walter Kasper
Bischof
von Rottenburg-Stuttgart

Anmerkungen

' Herausgegeben von den Bischoflichen Ordinariaten der Ober-
rheinischen Kirchenprovinz Freiburg i.Br., Mainz und Rottenburg-
Stuttgart, August 1993. Auf dieses Heft beziehen sich die Seitenzah-
len in diesem Schreiben. * Wichtige Aussagen des Schreibens unter
dieser Hinsicht sind w.a.: ,Wenn Geschiedene zivil wiederverheira-

tet sind, befinden sie sich in einer Situation, die dem Gesetz Gottes
objektiv widerspricht. Darum diirfen sie, solange diese Situation an-
dauert, nicht die Kommunion empfangen.* (Nr.4) Das Apostolische
Schreiben ,,Familiaris consortio® ,,bekriftigt die bestéindige und all-
gemeine ,auf die Heilige Schrift gestiitzte Praxis, wiederverheiratete
Geschiedene nicht zur eucharistischen Kommunion zuzulassen® und
gibt die Griinde dafiir an. Die Struktur des Mahnschreibens und der
Tenor seiner Worte zeigen klar, daB diese in verbindlicher Weise
vorgelegte Praxis nicht aufgrund der verschiedenen Situationen mo-
difiziert werden kann.* (Nr.5) ,,Glaubige, die wie in der Ehe mit ei-
ner Person zusammenleben, die nicht ihre rechtmiflige Ehegattin
oder ihr rechtméBiger Ehegatte ist, diirfen nicht zur heiligen Kom-
munion hinzutreten® (Nr.6). * Vgl. dazu aus dem Schreiben der
Kongregation fiir die Glaubenslehre: ,,Obwohl bekannt ist, daf3 von
manchen Kirchenvitern dhnliche pastorale Lésungen vorgeschla-
gen und auch in der Praxis angewandt worden sind, stellten diese
doch nie einen Konsens der Viter dar, bildeten in keiner Weise eine
gemeinsame Lehre der Kirche und bestimmten nicht deren Diszi-
plin. Es kommt dem universalen Lehramt der Kirche zu, in Treue
zur HL.Schrift und zur Tradition das ,,Glaubensgut* zu verkiinden
und authentisch auszulegen.* (Nr.4)

Die Aufgabe priziser definieren

Wie 14t sich die DDR-Vergangenheit angemessen aufarbeiten?

Vor fiinf Jahren brach das DDR-System zusammen; seine Folgelasten sind noch lingst
nicht bewiiltigt. Ein besonders sensibles Problem ist der Umgang mit dem Stasi-Erbe,
vor allem mit ehemaligen ,.inoffiziellen Mitarbeitern® des MfS. Hans Joachim Meyer,
sdchsischer Staatsminister fiir Wissenschaft und Vizeprisident des Zentralkomitees der
deutschen Katholiken, seizt sich kritisch mit der bisherigen Praxis auseinander und
plidiert fiir eine Verstindigung dariiber, wie die wesentlichen Ziele einer Aufarbeitung
der DD R-Vergangenheit realistisch erreicht werden konnen.

Geschichte ist fiir den einzelnen Menschen wie fiir die Ge-
samtheit eines Volkes eine Chance. Zwar ist die Vision vom
unaufhaltsamen Fortschritt der Menschheit eine oft wider-
legte Illusion und selbst die Erinnerung an den personlichen
Lebensweg ist nicht selten ungenau, wenn nicht sogar wil-
lentlich verbogen. Dennoch haben bittere historische Erfah-
rungen auch immer wieder zu politisch hilfreichen Einsich-
ten gefiihrt, die in das Grundverstdndnis eines Volkes oder
einer Gesellschaft eingingen. Ein fiir Deutschland wichtiges
Beispiel ist das Grundgesetz der Bundesrepublik, das Leh-
ren aus dem Scheitern der Weimarer Republik und der men-
schenverachtenden Herrschaft des Nationalsozialismus zog.
Geschichte ist fiir den einzelnen wie fiir ein ganzes Volk
auch eine Last. Die Erinnerung an die Abgriinde von Macht-
gier und GroBenwahn, an die Versuchbarkeit durch Illusio-
nen, Vorurteil, Vorteile und Angst und das Wissen um das
eigene Versagen sind niederdriickend. Sie kénnen dazu ver-
fithren, das Geschehene zu verdringen und den Weg nach
vorn nur im Heute und Morgen zu suchen, ohne den Blick
zuriickzuwenden. Deutsche, die zwei nach Motiv und Herr-

schaftsweise sehr unterschiedliche, aber doch beide die Men-
schenrechte tief und mit Vorsatz verletzende diktatorische
Ordnungen durchlebt haben, stehen in der besonderen Ge-
fahr, sich entweder der Biirde der Vergangenheit mit gene-
rellen Floskeln zu entledigen oder diese Biirde als einen gro-
ben Kniippel in der politischen Auseinandersetzung oder im
Generationenkonflikt zu nutzen.

Als in der Bundesrepublik Deutschland die erste und weit-
aus gefdhrlichere dieser beiden Fehlhaltungen eindeutig
dominierte, ist der Begriff der Vergangenheitsbewiltigung
dagegen gesetzt worden. Er geht von der zutiefst richtigen
Erkenntnis aus, dal wer die Verirrungen und Verbrechen
von gestern verschweigt oder vergiBt, die Verirrungen und
Verbrechen von morgen ermoglicht. Er verleitet jedoch zu
dem MiBverstindnis, dal3, so wie ein einzelner Mensch eine
neue Lebenschance gewinnt, indem er sich zu seinen Irrtii-
mern und zu seiner Schuld bekennt oder auch indem er
einen erhellenden Zugang gewinnt zu dem, was ihn aus un-
terschiedlichen Griinden bedriingt, auch ein Volk durch in-
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